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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-N.4131.107.5.2015.JB
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 28 maja 2015 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2014 r., poz.
594 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

§1, §3, §4 oraz §5 uchwaly Rady Gminy w Plateréwce Nr V/24/15 zdnia 22 kwietnia 2015 roku
w sprawie zasad zwrotu wydatkoéw za §wiadczenia z pomocy spolecznej.

UZASADNIENIE

Na sesji wdniu 22 kwietnia 2015 roku, dziatajagc na podstawie art. 96 ust. 4 ustawy z dnia z dnia
12 marca 2004 r. 0 pomocy spotecznej (Dz. U. z 2015, poz. 163 ze zm.), Rada Gminy w Plateréwce podjeta
uchwate w sprawie zasad zwrotu wydatkow za Swiadczenia z pomocy spoteczne;.

Stosownie do tresci art. 90 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym, Wojt Gminy Plateréwka pismem znak:
OR. 0711.5.2015 za pomocg elektronicznej platformy ustug administracji publicznej przedtozyt
Wojewodzie Dolnoslaskiemu podjeta uchwate. Uchwata wptyneta w dniu 28 kwietnia 2015 roku.

W wyniku przeprowadzonego postgpowania nadzorczego, stwierdzono podjecie:

-§1 uchwaly zistotnym naruszeniem art. 96 ust. 4 ustawy 0 pomocy spotecznej oraz art. 7 i
art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U.1997, Nr 78, poz. 483 ze
zm.) polegajagcym na przekroczeniu zakresu upowaznienia ustawowego przyznanego Radzie i okresleniu
kregu podmiotéw uprawnionych do $wiadczen przewidzianych w ustawie,

- §3 uchwaly zostatl podjety z istotnym naruszeniem art. 96 ust. 4 ustawy o0 pomocy spotecznej, art. 7 i
art. 94 Konstytucji polegajacym na przekroczeniu upowaznienia ustawowego przyznanego Radzie
I uregulowaniu odstapienia od zwrotu wydatkow za udzielone §wiadczenia,

- §4 uchwaly zostal podjety z istotnym naruszeniem art. 96 ust. 4 ustawy o0 pomocy spotecznej, art. 7 i
art. 94 Konstytucji polegajacym na przekroczeniu upowaznienia ustawowego przyznanego Radzie
i odestanie do uregulowan decyzji administracyjnej okreslajacej tryb i termin zwrotu nalezno$ci oraz
modyfikacji art. 104 ust. 1 w zw. z art. 104 ust. 3 ustawy 0 pomocy spotecznej oraz art. 106 ust. 1 ustawy
0 pomocy spolecznej polegajagcym na przyjeciu, iz decyzja o przyznaniu $wiadczenia zawiera rowniez
elementy okreslajace zwrot tego Swiadczenia,

-§5 uchwatly =zistotnym naruszeniem art. 104 ust. 4 ustawy 0 pomocy spotecznej polegajagcym na
zmodyfikowaniu katalogu ulg do zastosowania, ktérych upowazniony jest wiasciwy organ w ramach
prowadzonego postepowania,
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- §5 pkt 4 uchwaty zostat podjety z istotnym naruszeniem art. 94 Konstytucji w zw. z art. 96 ust. 4 ustawy
0 pomocy spotecznej polegajacym na przekroczeniu przyznanego Radzie upowaznienia i przekazanie
Kierownikowi Gminnego O$rodka Pomocy Spotecznej w Platerowce kompetencji do okreslenia zasad
zwrotu wydatkoéw za §wiadczenia z pomocy spoteczne;j.

I. Podstawe prawng podjetej uchwaly stanowi art. 96 ust. 4 w zwiazku z ust. 2 ustawy o pomocy
spotecznej, stosownie do ktorego rada gminy okre$la, w drodze uchwatly, zasady zwrotu wydatkow za
swiadczenia z pomocy spolecznej: ustugi, pomoc rzeczows, zasitki na ekonomiczne usamodzielnienie,
zasitki okresowe i zasitki celowe — bedacych w zakresie zadan whasnych.

Rada stosownie do upowaznienia ustawowego zasady te w przedmiotowej uchwale okreslita. Jednakze
poszczegblne zapisy uchwaly zostaly podjete z istotnym naruszeniem prawa, a mianowicie: §1, §3, §4
uchwaly zostaty podjete z naruszeniem przyznanej radzie kompetencji oraz dodatkowo modyfikujg przepisy
ustawowe, a §5 uchwaly modyfikuje przepis ustawowy i jednoczesnie w pkt 4 wykracza poza zakres
udzielonego Radzie upowaznienia.

Stosownie do tresci §1 uchwaly ,,osobom samotnie gospodarujgcym oraz rodzinom znajdujgcym sie
W trudnej sytuacji zyciowej, ktorych dochod przekracza kwote kryterium dochodowego okreslonego zgodnie
z art. 8 ust. 1 ustawy 0 pomocy spolecznej mogq by¢ przyznane pod warunkiem zwrotu: ustugi, pomoc
rzeczowa, zasitki na ekonomiczne usamodzielnienie, zasitki okresowe oraz zasitki celowe na zasadach
okreslonych niniejszq uchwatg.”.

W ocenie Organu Nadzoru, Rada nie zostata upowazniona do okreslenia w przedmiotowej uchwale krggu
podmiotéw uprawnionych do $wiadczen przewidzianych w ustawie 0 pomocy spotecznej udzielonych pod
warunkiem zwrotu takich jak: ustugi, pomoc rzeczowa, zasitki na ekonomiczne usamodzielnienie, zasitki
okresowe oraz zasitki celowe. Ustawodawca upowaznit Rade¢ jedynie do okreslenia zasad zwrotu wydatkow
za $wiadczenia z pomocy spotecznej. Stanowi o tym art. 96 ust. 4 ustawy 0 pomocy spotecznej wskazujacy,
iz rada gminy okre$la, w drodze uchwaty, zasady zwrotu wydatkow za §wiadczenia z pomocy spoteczne;j,
0 ktorych mowa w ust. 2, bedacych w zakresie zadan wlasnych. Ust. 2 tego przepisu stanowi natomiast, ze
wydatki na uslugi, pomoc rzeczowa, zasitki na ekonomiczne usamodzielnienie, zasitki okresowe i zasitki
celowe przyznane pod warunkiem zwrotu podlegaja zwrotowi w czgsci lub catosci, jezeli dochod na osobe
W rodzinie osoby zobowigzanej do zwrotu wydatkow przekracza kwote kryterium dochodowego. Zatem
zakres przedmiotowy uchwaly powinien okre§la¢ zasady zwrotu wydatkow za $wiadczenia z pomocy
spotecznej, w przypadku przekroczenia przez osobe korzystajaca ze $wiadczen z pomocy spolecznej
kryterium dochodowego, 0 ktorym mowa w art. 8 ust. 1 ustawy 0 pomocy spoteczne;j.

Wskazaé nalezy, ze ustawa o pomocy spotecznej okresla katalog osob, ktorym przystuguja §wiadczenia
0 charakterze pienieznym oraz o charakterze niepieni¢znym oraz przestanki, ktorych zaistnienie stanowi
podstawe do udzielenia $wiadczen pomocy spotecznej (przy czym decyzja o przyznaniu §wiadczenia ma
charakter uznaniowy). Gdy chodzi o $wiadczenia o charakterze pienigznym, to ustawa wskazuje
w art. 8 ust. 1, iz prawo to przystuguje: 1) osobie samotnie gospodarujacej, ktorej dochdd nie przekracza
kwoty 461 zt, 2) osobie w rodzinie, w ktorej dochdd na osobe nie przekracza kwoty 316 zt, 3) rodzinie,
ktorej dochdd nie przekracza sumy kwot kryterium dochodowego na osobe w rodzinie. Jednocze$nie
ustawodawca zastrzega, iz konieczne jest wystgpienie co najmniej jednego z powodow wymienionych
w art. 7 pkt 2-15 lub innych okoliczno$ci uzasadniajgcych udzielenie pomocy spotecznej. Dodatkowo, gdy
chodzi o kazdy rodzaj pomocy przewidzianej w ustawie, ustawodawca okreSla szczegdtowe regulacje
dotyczace tej pomocy, is3 one unormowane: w art. 38 ustawy (zasitek okresowy), art. 39 i art. 40 ustawy
(zasitek celowy), art. 50 i art. 51 ustawy (ustugi opiekuncze). Brak zatem podstaw prawnych do regulowania
tej materii w uchwale.

Stosownie do art. 7 Konstytucji organy administracji publicznej dziataja na podstawie i w granicach
prawa. Poza tym stosownie do art. 94 Konstytucji organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy
administracji rzadowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiajg akty
prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych organdéw. Zasady i tryb wydawania aktow
prawa miejscowego okresla ustawa. Zatem, podejmujac akty prawa miejscowego w Oparciu 0 norme
ustawowa, organ stanowigcy musi $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu. Odstgpienie od tej
zasady narusza zwigzek formalny imaterialny pomi¢dzy aktem wykonawczym a ustawg, co zreguly
stanowi istotne naruszenie prawa. Zarowno w doktrynie, jak rowniez w orzecznictwie ugruntowat si¢ poglad
dotyczacy dyrektyw wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasada prawa
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administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkreslic, iz normy
kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty, literalny. Jednocze$nie zakazuje si¢
dokonywania wykladni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji
w drodze analogii. Na szczegolng uwage zastuguje tu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca
2000 r. (K25/99, OTK 2000/5/141): ,,Stosujac przy interpretacji art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1 Konstytucji,
odnoszacych si¢ do zrodet prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawnym jak: zakaz
domniemania kompetencji prawodawczych, zakaz wyktadni rozszerzajacej kompetencje prawodawcze oraz
zasade gloszaca, ze wyznaczenie jakiemu$ organowi okre§lonych zadan niejest réwnoznaczne
z udzieleniem mu kompetencji do ustanawiania aktow normatywnych stuzacych realizowaniu tych zadan

().

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze zgodnie z §135, §136, §137 w zw. z §143 zalacznika do rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. 2002,
Nr 100, poz. 908 ze zm.) w uchwale zamieszcza si¢ tylko przepisy regulujace sprawy przekazane do
unormowania w przepisie upowazniajacym, a jednocze$nie nie powtarza si¢, ani nie zamieszcza przepisow
niezgodnych z ustawa, na podstawie ktorej sa one wydawane, oraz innymi ustawami i ratyfikowanymi
umowami miedzynarodowymi, a takze przepisoOw prawnych niezgodnych z rozporzadzeniami.

W zwigzku z powyzszym zasadne jest stwierdzenie niewaznosci §1 uchwaty.
II. Podejmujac §3, §4 uchwaty Rada rowniez wykroczyta poza zakres udzielonego jej upowaznienia.

W § 3 uchwaty Rada uregulowata odstapienie od zadania zwrotu wydatkéw za udzielone §wiadczenia.
Stosownie do tresci tego przepisu W przypadku udzielenia osobie lub rodzinie wsparcia w formie positku,
Swiadczenia pienigznego na zakup positku lub zywnosci, albo swiadczenia rzeczowego w postaci produktow
zywnosciowych odstepuje si¢ od zgdania zwrotu wydatkow za ww. swiadczenia jezeli dochod osoby
samotnie gospodarujgcej lub dochéd na osobeg w rodzinie nie przekracza 150 % kryterium dochodowego,
0 ktorym mowa w art. 8 ust. 1 ustawy 0 pomocy spotecznej.

Moca §4 uchwaly postanowiono ze naleznosci do zwrotu winny byé zwrdécone w trybie iterminie
okreslonym w decyzji administracyjnej przyznajgcej okreslong pomoc spoleczng.

Jak juz wskazano w rozwazaniach poczynionych powyzej, stosownie do art. 96 ust. 4 ustawy o pomocy
spotecznej, rada zobowigzana zostata do uregulowania zasad zwrotu wydatkow za $wiadczenia z pomocy
spotecznej. Okre$lenie zasad zwrotu oznacza wskazanie przyczyn, okoliczno$ci uzasadniajacych zwrot
udzielonej pomocy. Ponadto zgodnie ze stownikiem jezyka polskiego ,,zasada” jest definiowana jako: 1) ,,to
na czym si¢ co$ zasadza, opiera; podwalina, oparcie, fundament”; 2) ,,reguta norma postgpowania, prawa
podstawowe” (Stownik jezyka polskiego, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002, s. 1242). Pod
pojeciem zasad zwrotu wydatkow z pomocy spotecznej kryje si¢ okreslenie kryteriow, w oparciu 0 ktore ma
ten zwrot nastgpic¢ i w jakiej czesci (por.: wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu
z dnia 16 lutego 2006 r. sygn. akt IV SA/Wr 599/04). Akt prawa miejscowego ustanowiony w wykonaniu
art. 96 ust. 4 ustawy 0 pomocy spolecznej ma by¢ zatem podstawa, w oparciu 0 ktora bedzie procedowac
wlasciwy organ oraz decydowaé w przedmiocie zwrotu wydatkdw za Swiadczenia pomocy spolecznej.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Organu Nadzoru odstgpienie od zadania zwrotu wydatkéw za
$wiadczenia, o ktérych mowa w §3 nie stanowi zasad zwrotu wydatkow bowiem zasady zwrotu to Kryteria
zwrotu wydatkow za $wiadczenia z pomocy spotecznej. W oparciu ote uchwale, wlasciwy organ
uprawniony jest do zadania zwrotu udzielonego $swiadczenia. Odstgpienie od zgdania zwrotu stanowi forme
ulgi do stosowania ktorej uprawniony jest organ, ktory wydat decyzje w sprawie zwrotu nalezno$ci. Organ
ten w toku zindywidualizowanego postepowania dokonuje oceny okolicznosci faktycznych uzasadniajacych
zastosowanie jednej zulg przewidzianych przez ustawodawce. Stanowi o tym art. 104 ust. 4 ustawy
0 pomocy spolecznej stosownie do ktorego ,,w przypadkach szczegolnie uzasadnionych, zwlaszcza jezeli
zadanie zwrotu wydatkow na udzielone $§wiadczenie, z tytulu optat okreslonych w ustawie oraz z tytutu
nienaleznie pobranych §wiadczen w catosci lub w czegsci stanowitoby dla osoby zobowiazanej nadmierne
obcigzenie lub tez niweczytoby skutki udzielanej pomocy, wlasciwy organ, ktory wydat decyzje w sprawie
zwrotu naleznosci, o ktorych mowa w ust. 1, na wniosek pracownika socjalnego lub osoby zainteresowanej,
moze odstgpi¢ od zadania takiego zwrotu, umorzy¢ kwote nienaleznie pobranych $wiadczen w catosci lub
W cze$ci, odroczy¢ termin platnosci albo roztozy¢ na raty”. Zatem to organ, ktory wydal decyzje w sprawie
zwrotu naleznosci jest wilasciwy do zastosowania jednej z ulg przewidzianych w tym przepisie, w tym
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rowniez do odstapienia od zadania zwrotu wydatkoéw za udzielone §wiadczenia. Majac na uwadze powyzsze
stwierdzi¢ nalezy, ze Rada Gminy Platerowka nie jest podmiotem uprawnionym do wskazywania
przypadkow uzasadniajacych odstgpienie od zadania zwrotu wydatkéw za udzielone §wiadczenia. Nie jest
zatem upowazniona do regulowania tej materii w przedmiotowej uchwale. Powyzsze §wiadczy o tym, ze §3
uchwaly zostat podjety z przekroczeniem upowaznienia ustawowego wyrazonego w art. 96 ust. 4 ustawy
0 pomocy spoteczne;j.

W ocenie Organu Nadzoru réwniez odestanie do uregulowan decyzji administracyjnej w sprawie
przyznania $§wiadczenia przewidziane w §4 uchwaly nie moze zosta¢ zaliczone do zasad zwrotu wydatkow
z pomocy spotecznej. W zwigzku z tym uzna¢ nalezy, ze przepisy te zostaly podjete z przekroczeniem
upowaznienia ustawowego wyrazonego w art. 96 ust. 4 ustawy o0 pomocy spolecznej. Niezaleznie od
powyzszego, odnoszac sie¢ do §4 uchwaty, ktory w zakresie trybu i terminu zwrotu wydatkéw odsyta do
decyzji administracyjnej w sprawie przyznania $wiadczenia, wskaza¢ nalezy, ze taka konstrukcja jest
niedopuszczalna. Wynika z niej bowiem przyznanie §wiadczen oraz elementy zwigzane ze zwrotem tego
$wiadczenia okresla jedna decyzja administracyjna. Tymczasem przepisy ustawy przewiduja wydanie
decyzji administracyjnej w sprawie przyznania $wiadczenia art. 106 ust. 1 ustawy oraz decyzji w sprawie
jego zwrotu (art. 104 ust. 3w zw. z ust. 1 ustawy). Z tego wzgledu uznaé nalezy, iz §4 dokonatl modyfikacji
przepisow ustawowych tj. art. 104 ust. 1w zw. zart. 104 ust. 3 ustawy 0 pomocy spotecznej oraz
art. 106 ust. 1 ustawy o0 pomocy spoteczne;j.

I1l. Zgodnie z §5 uchwaty ,, w szczegolnie uzasadnionych przypadkach, zwlaszcza w sytuacji, gdy zqdanie
ZWrotu wydatkow za udzielone Swiadczenie w catosci stanowitoby dla osoby zobowigzanej nadmierne
obcigzenie lub niweczytoby skutki udzielonej pomocy, Kierownik Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej
W Platerowce na wniosek osoby zainteresowanej lub pracownika socjalnego moze: 1) odstgpic¢ od zgdania
takiego zwrotu, 2) odroczy¢ termin platnosci wymaganej naleznosci, 3) roztozy¢ splate naleznosci na raty,
4) okresli¢ zasady zwrotu na korzystniejszych warunkach niz wynika to z § 2 niniejszej uchwaty.

W ocenie Organu Nadzoru §5 uchwaty stanowi modyfikacj¢ art. 104 ust. 4 ustawy 0 pomocy spotecznej,
stanowiacego, ze ,,w przypadkach szczegodlnie uzasadnionych, zwlaszcza jezeli zadanie zwrotu wydatkow
na udzielone $wiadczenie, ztytulu optat okreslonych w ustawie oraz ztytutlu nienaleznie pobranych
swiadczen w catosci lub w czes$ci stanowitoby dla osoby zobowigzanej nadmierne obcigzenie lub tez
niweczyltoby skutki udzielanej pomocy, wiasciwy organ, ktory wydat decyzje w sprawie zwrotu naleznosci,
0 ktorych mowa w ust. 1, na wniosek pracownika socjalnego lub osoby zainteresowanej, moze odstapi¢ od
zadania takiego zwrotu, umorzy¢ kwote nienaleznie pobranych §wiadczen w catosci lub w cze$ci, odroczy¢
termin platnos$ci albo roztozy¢ na raty”.

Poréwnujgc tre$¢ obu przepisow ustawowego i przedmiotowej uchwaty stwierdzi¢ nalezy, ze Rada
okreslajac katalog ulg, ktére moga by¢ stosowane w konkretnym przypadku przez wilasciwy organ, po
pierwsze pomingta umorzenie kwoty nienaleznie pobranej przez wlasciwy organ, a po drugie upowaznita
organ do okreslenia zasad zwrotu na korzystniejszych warunkach niz wynika to z §2 uchwaty.

Ustawodawca wskazat, w treSci art. 104 ust. 4 ustawy, ze w przypadkach szczegdlnie uzasadnionych
mozna odstgpi¢ od zgdania zwrotu $wiadczenia, umorzy¢ kwotg nienaleznie pobranych §wiadczen w catosci
lub w czgsci, odroczy¢ termin ptatnoéci albo roztozyé na raty. Tymczasem Rada Gminy w Platerowce
dopuscita jedynie mozliwo$¢ odstapienia od zadania zwrotu wydatkow, odroczenie terminu ptatnosci
wymaganej nalezno$ci, rozlozenie sptaty naleznosci, a ponadto upowaznita organ do okreslenia zasad
zwrotu na korzystniejszych warunkach niz wynika to z §2 uchwaty.

Podkreslenia wymaga, ze ustawodawca, formutujac okreslong delegacje do wydania aktu wykonawczego,
przekazuje upowaznienie do uregulowania wylgcznie kwestii nieobjetych dotad zadna normg o charakterze
powszechnie obowiazujacym w celu uksztaltowania stanu prawnego uwzgledniajagcego m.in. specyfike,
mozliwosci 1 potrzeby $rodowiska, do ktorego wiasciwy akt wykonawczy jest skierowany. Wynika stad
niedopuszczalno$¢ takiego dziatania organu realizujacego delegacje ustawowa, ktore polega na modyfikacji
wigzacych norm o charakterze powszechnie obowigzujagcym. Przedstawione stanowisko znajduje
odzwierciedlenie w utrwalonej linii orzeczniczej, uznajacej za niedopuszczalne powtorzenie regulacji
ustawowych badz ich modyfikacj¢ (por. wyrok NSA z dnia 30 stycznia 2003 r., sygn. 1l SA/Ka 1831/02,
niepubl. wyrok NSA z dnia 19 sierpnia 2002 r., sygn. Il SA/Ka 508/02, niepubl.).
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Poza tym to w przedmiotowej uchwale Rada ma okresli¢ w sposob szczegdtowy i kompleksowy zasady
zwrotu wydatkow za $wiadczenia z pomocy spotecznej. Nie moze zatem przekazywac tej kompetencji
Kierownikowi Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej (§5 pkt 4 uchwaty). W ocenie Organu Nadzoru zapis
ten stanowi wyraz przekroczenia udzielonej Radzie kompetencji. Rada zostala bowiem uprawniona do
uregulowania tej materii w przedmiotowej uchwale. Wskaza¢ nalezy, ze stosownie do tresci
art. 94 Konstytucji organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na
podstawie iw granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego
obowigzujace na obszarze dziatania tych organow. Zatem podejmujac akty prawa miejscowego w oparciu
0 norme¢ ustawowsg, organ stanowigcy musi $cisSle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu.
Odstgpienie od tej zasady narusza zwigzek formalny i materialny pomiedzy aktem wykonawczym a ustawa,
CO0 Zzreguly stanowi istotne naruszenie prawa. Zaréwno w doktrynie, jak rdéwniez w orzecznictwie
ugruntowal sie poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasada
prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy
kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty, literalny. Jednocze$nie zakazuje si¢
dokonywania wykladni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji
w drodze analogii. Na szczegdlng uwagg zastuguje tu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca
2000 r. (K25/99, OTK 2000/5/141): ,,Stosujac przy interpretacji art. 87 ust. 1i art. 92 ust. 1 Konstytuciji,
odnoszacych si¢ do zrodet prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawnym jak: zakaz
domniemania kompetencji prawodawczych, zakaz wyktadni rozszerzajacej kompetencje prawodawcze oraz
zasade gloszaca, ze wyznaczenie jakiemu$ organowi okre§lonych =zadan niejest réwnoznaczne
z udzieleniem mu kompetencji do ustanawiania aktow normatywnych stuzacych realizowaniu tych zadan
(...)”. Niezaleznie od powyzszego, na marginesie wskaza¢ nalezy, ze to wojt stosownie do tresci
art. 110 ust. 7 ustawy o0 pomocy spotecznej udziela kierownikowi osrodka pomocy spotecznej upowaznienia
do wydawania decyzji administracyjnych w indywidualnych sprawach z zakresu pomocy spotecznej
nalezacych do wtasciwos$ci gminy. Zatem Rada nie ma kompetencji do ingerowania w kompetencje Wojta
we wskazanym zakresie.

W zwigzku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, ze §5 pkt 4 uchwaty w sposob istotny narusza prawo.
Majac na uwadze powyzsze, stwierdzono jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu w terminie 30 dni od daty jego doreczenia, ktora nalezy wnie$¢ za posrednictwem organu
nadzoru - Wojewody Dolnos$laskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznos$ci
uchwaty organu gminy wstrzymuje ich wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
T. Smolarz
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