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WYROK NR SYGN. AKT IV SA/WR 4/15
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 13 kwietnia 2015 .

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy Sedzia NSA — Henryk Ozog (spr.)

po rozpoznaniu w trybie uproszczonym w dniu 13 kwietnia 2015 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwale¢ Rady Gminy Marciszow

z dnia 30 pazdziernika 2015 r., nr LIV/270/2014

w sprawie wysoko$ci oraz szczegétowych warunkow i trybu przyznawania i zwrotu zasitku celowego na eko-
nomiczne usamodzielnienie oraz okreslenia zasad zwrotu wydatkéw za $wiadczenia z pomocy spolecznej
w formie zasitku na ekonomiczne usamodzielnienie pod warunkiem zwrotu czgéci lub catosci w ramach zadan
wiasnych gminy

I. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w calosci;
Il. orzeka, iz zaskarzona uchwata nie podlega wykonaniu;

I11. zasadza od Gminy Marciszéw na rzecz skarzacego kwote 240 (slownie: dwiescie czterdziesci) zlotych
tytulem zwrotu kosztow postgpowania sadowego.
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Uzasadnienie

Rada Gminy Marciszow, dzialajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o sa-
morzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 594 ze zm.); dalej ustawa 0 samorzadzie gminnym, oraz art. 17
ust. 2 pkt 21i art. 43 ust. 10, art. 96 ust. 4 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. 0 pomocy spotecznej (t.j. Dz. U.
z 2013 r., poz. 182 ze zm.); dalej ustawa 0 pomocy spotecznej, podjeta w dniu 30 pazdziernika 2014 r. uchwate
nr LIV/270/2014 w sprawie wysokosci oraz szczegotowych warunkow i trybu przyznawania i zwrotu zasitku
celowego na ekonomiczne usamodzielnienie oraz okreslenia zasad zwrotu wydatkow za Swiadczenia z pomocy
spotecznej w formie zasitku na ekonomiczne usamodzielnienie pod warunkiem zwrotu czgsci lub catosci
W ramach zadan wlasnych gminy (dalej: zaskarzona uchwata).

Wojewoda Dolnoslaski pismem z dnia 10 grudnia 2014 r., nr NK-N.4131.76.5.2014. MW — dziatajac na
podstawie art. 93 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym — wnidst o stwierdzenie niewazno$ci wymienionej
wyzej uchwaly i zasadzenie kosztow postgpowania wedtug norm przepisanych.

W ocenie Wojewody zaskarzona uchwata zostata podjeta z istotnym naruszeniem art. 43 ust. 10 ustawy
0 pomocy spotecznej w zwiazku z art. 7 Konstytucji RP poprzez nieokres$lenie wysokosci zasitku celowego na
ekonomiczne usamodzielnienie, a takze poprzez wykroczenie poza okre$lone przez przepis powotanej ustawy
granice kompetencji uchwatodawczej oraz w zwiazku z art. 102, art. 106 ust. 1, ust. 4 i ust. 5, art 110 ust. 1 tej
ustawy, a takze art. 63 § 2 i art. 75 § 1 kpa oraz art. 359 § 1 Kodeksu Cywilnego.

Zgodnie z § 4 uchwaty wysoko$¢ zasitku celowego nie moze przekracza¢ dziesigciokrotnosci kryterium
dochodowego osoby samotnie gospodarujacej, okreslonego w art. 8 ust. 1 ustawy o0 pomocy spotecznej, w dniu
ztozenia wniosku. Powyzsza regulacja okresla zatem wylacznie dopuszczalng maksymalna wysokos¢ zasitku
celowego. Rada Gminy, moca art. 43 ust. 10 ustawy, zobowiazana bylta jednak do okreslenia wysokosci zasitku
celowego na ekonomiczne usamodzielnienie, co nalezy rozumie¢ jako okreslona kwotg. Na taki kierunek wy-
ktadni uzytego we wskazanym przepisie pojecia ,,wysoko$¢” wskazuje sposob jego uzycia w innych przepisach
tej ustawy, gdzie mowa jest przyktadowo o ustaleniu wysokosci dochodu (np. art. 8 ust. 7 i ust. 8, art. 12),
0 dochodzie miesigcznym w wysokosci 194 zt (art. 8 ust. 9), wysokosci pomocy pieni¢znej na usamodzielnie-
nie (art. 9 ust. 5), wysokos$ci odptatnosci (art. 10 ust. 4) czy wreszcie wysokosci zasitku statego (art. 37 ust. 2).
Regulacje te odnosza sie do kwoty pieniedzy wskazanej wprost lub mozliwej do ustalenia poprzez zastosowa-
nie dziatan arytmetycznych w odniesieniu do pewnych danych liczbowych.

Z tresci normy kompetencyjnej nalezy takze wywie$é obowiazek zawarcia w uchwale wszystkich elemen-
tow w niej wskazanych, aby wypemiata delegacj¢ ustawowa. Organy wladzy publicznej na mocy art. 7 Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej zobowiazane sa do dziatania na podstawie i w granicach prawa. Zasadg t¢ nale-
zy stosowac nie tylko wobec przekroczenia upowaznienia do dziatania, ale takze wobec zaniechania legislacyj-
nego.

Pomocniczo warto rowniez przywotaé § 119 ust. 1 w zwiazku z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Mini-
stréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U. z 2002 r. Nr 100, poz. 908;
dalej rozporzadzenia w sprawie Zasad techniki prawodawczej), zgodnie z ktérym na podstawie jednego upo-
waznienia ustawowego wydaje si¢ jeden akt prawa miejscowego, ktory wyczerpujaco reguluje sprawy przeka-
zane do unormowania w tym upowaznieniu.

W wyroku z dnia 3 kwietnia 2012 r. sygn. akt Il GSK 357/11 Naczelny Sad Administracyjny wskazat,
opierajac si¢ na konstrukcji wad powodujacych niewazno$¢ oraz wzruszalno$¢ decyzji administracyjnych, ro-
dzaje naruszen przepisoéw, ktore w sposob niewatpliwy trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujacych niewaznoscia
uchwaty (zarzadzenia) organu gminy. Do nich naleza naruszenie: przepisow wyznaczajacych kompetencje do
podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwatl, przepisow prawa ustrojowego, przepisow
prawa materialnego — przez wadliwa ich wyktadnie — oraz przepisow regulujacych procedure podejmowania
uchwat.

Majac na wzgledzie powyzsze, zasadnym jest stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty wcatosci.

Organ nadzoru zwrdcil takze uwagg na pozostate stwierdzone istotne naruszenia prawa, zawarte w po-
szczegodlnych przepisach uchwaty.

1. W mysl § 2 uchwaly, zasitek celowy moze zosta¢ przyznany w szczego6lnosci na:

1) podjecie dziatalnosci gospodarcze;j,

2) pokrycie kosztow przyuczenia do zawodu lub przekwalifikowania,

3) pokrycie kosztow zwiazanych z dzierzawa lub najmem przedmiotéw, urzadzen lub maszyn niezbednych do
wykonywania zawodu,

4) pokrycie innych kosztoéw umozliwiajacych podjecie dziatalno$ci gospodarczej lub rozpoczecie dziatalnosci
zawodowej.
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Zdaniem organu nadzoru Rada Gminy nie posiada kompetencji do okreslenia w uchwale przeznaczenia zasitku
celowego, w szczegdlnosci tego typu wskazanie nie moze by¢ uznane za okreslenie warunku przyznania zasit-
ku, o ktérym mowa w art. 43 ust. 10 ustawy. Warunek, rozumiany jako czynnik, od ktorego uzaleznione jest
istnienie lub zajscie czego$ (na podstawie Slownika jezyka polskiego, Wydawnictwo Naukowe PWN,
www.sjp.pwn.pl), powinien bowiem by¢ mozliwy do zrealizowania i zweryfikowania przed wydaniem decyzji
W sprawie przyznania zasitku. Z art. 43 ust. 10 ustawy wynika zatem, ze organ stanowiacy gminy nie ma kom-
petencji do okres$lenia, na co moze by¢ przyznany zasitek celowy na ekonomiczne usamodzielnienie.

2. Z § 3ust. 1 uchwaty wynika, ze zasitek celowy udzielany jest na wniosek osoby zainteresowanej, jej
przedstawiciela ustawowego albo innej osoby, za zgoda osoby zainteresowanej lub jej przedstawiciela ustawo-
wego, gdy tymczasem ten etap postgpowania w sprawie przyznania zasitku celowego zostat uregulowany przez
ustawodawce. Zgodnie z art. 102 ustawy 0 pomocy spolecznej, §wiadczenia z tej pomocy sa udzielane na wnio-
sek osoby zainteresowanej, jej przedstawiciela ustawowego albo innej osoby, za zgoda osoby zainteresowanej
lub jej przedstawiciela ustawowego (ust. 1). Ponadto pomoc spoteczna moze by¢ udzielana z urzedu (ust. 2).
Powyzsze oznacza rowniez, ze Rada Gminy Marciszow dokonata nieuprawnionej modyfikacji regulacji usta-
wowej, przewidujac wyltacznie mozliwos$¢ przyznania zasitku celowego na wniosek.

Z uwagi na analogiczna zmiang ustawowego trybu przyznawania zasitku nalezy réwniez zakwestionowac
legalnos¢ § 3 ust. 2 uchwaly, w ktorym przewidziano, ze osoba lub rodzina ubiegajaca si¢ o przyznanie zasitku
celowego sktada w Gminnym Os$rodku Pomocy Spotecznej wniosek, w ktorym wskazuje przyczyny ubiegania
sie o zasilek i planowane przeznaczenie otrzymanej pomocy.

3. W § 3 ust. 3 uchwaty okreslono, co nalezy dotaczy¢ do wniosku o przyznanie zasitku na ekonomiczne
usamodzielnienie. Natomiast w § 5 uchwaly zobowiazano $wiadczeniobiorce do udokumentowania sposobu
wykorzystania zasitku celowego za pomoca faktur VAT lub rachunkéw, dokumentow albo innych dowodow
przedtozonych w Gminnym Os$rodku Pomocy Spoteczne;.

W ocenie organu nadzoru analizowane przepisy uchwaty nie moga zosta¢ uznane za prawidtowa realizacje
upowaznienia wynikajacego z art. 43 ust. 10 ustawy. W mysl art. 14 ustawy 0 pomocy spotecznej, w sprawach
W niej nieuregulowanych stosuje si¢ odpowiednio przepisy kpa, jezeli ustawa nie stanowi inaczej. Jak wskaza-
no wyzej, przyznanie $wiadczen z pomocy spotecznej nastepuje w formie decyzji administracyjnej, tym samym
wobec wnioskow o przyznanie zasitku zastosowanie bedzie miat art. 63 § 2 kpa, zgodnie z ktérym podanie
powinno zawiera¢ co najmniej wskazanie osoby, od ktorej pochodzi, jej adres i zadanie oraz czyni¢ zados¢
innym wymaganiom ustalonym w przepisach szczegolnych. W ocenie organu nadzoru uchwata podjeta na pod-
stawie art. 43 ust. 10 ustawy nie moze by¢ uznana za przepis szczegdlny w rozumieniu art. 63 § 2 kpa. Pod tym
pojeciem nalezy rozumie¢ przepisy prawa powszechnie obowiazujacego (tak G. Laszczyca (w:) G. Laszczyca,
C. Martysz, A. Matan: Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, wydanie III, Lex 2010), jednak
akt prawa miejscowego ma taki charakter wylacznie na obszarze dzialania organdéw, ktore je ustanowity.
W konsekwencji nalezy odmoéwi¢ Radzie Gminy prawa do wprowadzania dodatkowych wymagan wzgledem
wniosku 0 przyznanie zasitku na ekonomiczne usamodzielnienie. Zmiana decyzji lub jej uchylenie na nieko-
rzys$¢ strony w przypadku zmiany przepiséw prawa, zmiany sytuacji dochodowej lub osobistej strony, pobrania
nienaleznego §wiadczenia, a takze wystapienia przestanek, o ktérych mowa w art. 11, art. 12 i art. 107 ust. 5
ustawy, dopuszczalna na mocy art. 106 ust. 5 ustawy, nastgpuje rowniez w toku postgpowania administracyjne-
go. W konsekwencji kontrola sposobu wykorzystania zasitku celowego bedzie nastgpowata przy zastosowaniu
art. 75 § 1 Kpa, ktérym wskazuje, ze jako dowod nalezy dopusci¢ wszystko, co moze przyczyni¢ si¢ do wyja-
$nienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem. W szczegodlnosci dowodem moga by¢ dokumenty, zeznania
swiadkow, opinie bieglych oraz ogledziny. W §wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢ brak kompetencji po stro-
nie Rady Gminy do wprowadzenia wtasnej regulacji, dotyczacej kwestii udowodnienia, w jaki sposéb wyko-
rzystany zostat przyznany zasitek celowy.

4. W § 3 ust. 4 uchwaly stwierdza sig, ze przyznanie zasitku celowego poprzedza wywiad srodowiskowy.
Zgodnie z § 3 ust. 5 uchwaty przyznanie zasitku celowego nastgpuje w drodze decyzji administracyjnej. Oby-
dwa uregulowania stanowia zbedne powtdrzenie norm ustawowych, a konkretnie art. 106 ust. 1 oraz ust. 4
ustawy. Bezwzgledny charakter tych przepisow wzgledem analizowanej formy pomocy spotecznej wyklucza
mozliwos$¢ uznania § 3 ust. 4 i ust. 5 uchwaty za realizacjg dyspozycji do okreslenia trybu przyznawania zasit-
ku celowego na ekonomiczne usamodzielnienie.

5. Moca § 9 ust. 1 uchwaty Rada postanowita, ze Gminny O$rodek Pomocy Spotecznej kontroluje wyko-
rzystanie zasitku. W ocenie organu nadzoru wskazana regulacja nie miesci si¢ w zakresie upowaznienia, wyni-
kajacego z art. 43 ust. 10 ustawy. Uprawnienia Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej do przeprowadzania
postepowania zmierzajacego do zmiany czy tez uchylenia decyzji przyznajacej zasitek (na podstawie art. 106
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ust. 5 ustawy) wynikaja wprost z ustawy. To w oparciu o art. 110 ust. 1 ustawy zadania pomocy spotecznej
W gminach wykonuja jednostki organizacyjne — o$rodki pomocy spoteczne;.

6. Zgodnie z § 9 ust. 2 uchwaty zasitek celowy podlega natychmiastowemu zwrotowi w cato$ci lub
W cze$ci w razie wykorzystania go niezgodnie z przeznaczeniem: zwrot nastepuje z odsetkami ustawowymi
liczonymi od dnia przyznania zasitku. Biorac pod uwage, ze zgodnie z art. 359 § 1 Kodeksu cywilnego odsetki
od sumy pienigznej naleza si¢ tylko wtedy, gdy wynika to z czynnos$ci prawnej albo z ustawy, z orzeczenia
sadu lub z decyzji innego wlasciwego organu, a ustawa 0 pomocy spotecznej nie upowaznia organu stanowia-
cego gminy do wprowadzania, w ramach przedmiotowej uchwaty, regulacji dotyczacych mozliwosci naliczania
odsetek od zwracanych wydatkéw za §wiadczenia z pomocy spotecznej, nalezy stwierdzi¢, iz wskazany przepis
we fragmencie ,,zwrot nastgpuje z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia przyznania zasitku” zostal wyda-
ny z naruszeniem przepisu kompetencyjnego oraz wskazanej normy Kodeksu cywilnego. Zgodnie z ustawa
,kwoty podlegajacej zwrotowi [...] nie mozna [...] powigksza¢ o dodatkowe optaty, w tym odsetki ustawowe”
(1. Sierpowska, Ustawa 0 pomocy spotecznej. Komentarz, ABC 2009).

W odpowiedzi na skarge Rada Gminy uznata skargg za zasadna i wniosta o jej uwzglednienie. Natomiast
w odpowiedzi, na pismo Sadu zdnia 21 stycznia 2015r., Rada Gminy pismem zdnia 2 lutego 2015r.,
a Wojewoda pismem z dnia 11 lutego 2015 r. wyrazity zgode na rozpoznanie sprawy w trybie tryb uproszczo-
nym.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga jest zasadna.

W $wietle przepisoéw art. 1 § 11 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadow administracyj-
nych (Dz. U. nr 153, poz. 1269 ze zm.) sad administracyjny sprawuje w zakresie swojej wlasciwosci kontrole
dziatalno$ci administracji publicznej pod wzgledem zgodnosci z prawem.

Zgodnie z art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 post¢gpowaniu przed sadami admini-
stracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.) sady administracyjne powotane zostaty do kontroli m. in. aktow
prawa miejscowego jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organéw administracji rzadowe;j.

Stosownie za$ do art. 119 pkt 2 tej ustawy sprawa moze by¢ rozpoznana w trybie uproszczonym, jezeli
strona zglosi wniosek o skierowanie sprawy do rozpoznania w trybie uproszczonym, a zadna z pozostatych
stron w terminie czternastu dni od zawiadomienia o ztozeniu wniosku nie zazada przeprowadzenia rozprawy.

Sad uwzgledniajac skarge na uchwale, o ktorej mowa w art. 3 § 2 pkt 5 cytowanej ustawy stwierdza nie-
waznos¢ tej uchwaty w catosci lub w czesci albo stwierdza, ze zostala wydana z naruszeniem prawa, jezeli
przepis szczegdlny wytacza stwierdzenie jej niewaznosci (art. 147 Prawa 0 postepowaniu przed sadami admini-
stracyjnymi).

W mysl art. 91 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym ustawa lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne
z prawem sa niewazne. O niewaznos$ci uchwatly lub zarzadzenia w calosci lub w cze$ci orzeka organ nadzoru
w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaly lub zarzadzenia, w trybie okreslonym
w art. 90. Po uptywie tego terminu organ nadzoru moze zaskarzy¢ uchwate lub zarzadzenie do sadu administra-
cyjnego (art. 93 ust. 1).

Przepisy te okreslaja sposéb wykonywania nadzoru i skutki prawne stwierdzenia niewaznosci uchwaty.
Z przepisu tego wynika, ze kazda uchwata rady gminy dotknigta istotnymi wadami prawnymi jest niewazna od
dnia jej wydania.

W zaskarzonej uchwale Rada Gminy okres$lita wysokos$¢ oraz szczegotowe warunki i tryb przyznawania
i zwrotu zasitku celowego na ekonomiczne usamodzielnienie oraz okreslita zasady zwrotu wydatkow za $wiad-
czenia z pomocy spotecznej w formie zasitku na ekonomiczne usamodzielnienie pod warunkiem zwrotu czgsci
lub catosci w ramach zadan wlasnych gminy.

Uchwata ta zostata podjeta na podstawie przepiséw art. 43 ust. 10 ustawy 0 pomocy spotecznej, zgodnie
z ktorym rada gminy, w drodze uchwaty, okresla wysoko$¢ oraz szczegétowe warunki i tryb przyznawania
i zwrotu zasitku celowego na ekonomiczne usamodzielnienie oraz na podstawie art. 96 ust. 4 tej ustawy,
w mys$l ktorego rada gminy okresla, w drodze uchwaty, zasady zwrotu wydatkow za $wiadczenia z pomocy
spotecznej, 0 ktoérych mowa w ust. 2, bedacych w zakresie zadan wtasnych gminy. Z ust. 2 tego przepisu wy-
nika zas$, ze wydatki m. in. na zasiltki na ekonomiczne usamodzielnienie przyznane pod warunkiem zwrotu pod-
legaja zwrotowi w catosci lub w cze$ci, jezeli dochod na osobg w rodzinie osoby zobowiazanej do zwrotu wy-
datkow przekracza kwote kryterium dochodowego.
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Trafnie zauwaza Wojewoda, ze niewykonanie normy kompetencyjnej lub przekroczenie tej normy przez
Rade¢ Gminy, podejmujaca zaskarzona uchwalg, stanowi istotne naruszenie prawa skutkujace stwierdzeniem
niewaznosci tej uchwaty.

Rada Gminy nie wypetnita kompetencji ustawowej, okreslonej w art. 43 ust. 10 ustawy o0 pomocy spotecz-
nej, podejmujac § 4 zaskarzonej uchwaty.

Rada Gminy w przepisie tym postanowita, ze wysokos¢ zasitku celowego nie moze przekraczaé dziesig-
ciokrotnosci kryterium dochodowego o0soby samotnie gospodarujacej, okreslonego w art. 8 ust. 1 ustawy
0 pomocy spotecznej, w dniu ztozenia wniosku.

Okreslenie wysoko$ci zasitku celowego nalezy rozumie¢ jako okreslenie kwoty tego zasitku. Zgodzi¢ sig
przy tym nalezy ze stanowiskiem Wojewody, iz na taki kierunek wyktadni uzytego we wskazanym przepisie
pojecia ,,wysoko$¢” wskazuje sposob jego uzycia w innych przepisach ustawy o pomocy spotecznej, gdzie
mowa jest przyktadowo o ustaleniu wysokosci dochodu (np. art. 8 ust. 7 i ust. 8, art. 12), o0 dochodzie miesigcz-
nym w wysokosci 194 zt. (art. 8 ust. 9), wysoko$ci pomocy pienig¢znej na usamodzielnienie (art. 9 ust. 5), wy-
sokos$ci odptatnosci (art. 10 ust. 4) czy wreszcie wysokos$ci zasitku statego (art. 37 ust. 2). Regulacje te odnosza
si¢ bowiem do kwoty pienig¢znej wskazanej wprost lub mozliwej do ustalenia poprzez zastosOwanie dziatan
arytmetycznych w odniesieniu do pewnych danych liczbowych.

Rada gminy podejmujac uchwale w sprawie okreslenia wysokosci zasitku celowego powinna okresli¢
konkretna, a nie maksymalna wysokos¢ zasitku. Wysoko$¢ ta powinna zosta¢ ustalona w sposob precyzyjny.

Stuszne jest zatem stanowisko organu nadzoru, ze Rada Gminy w § 4 zaskarzonej uchwaty okreslita wy-
tacznie maksymalng wysoko$¢ zasitku celowego na ekonomiczne usamodzielnienie, czym naruszyta powotany
wyzej art 43 ust. 10 ustawy 0 pomocy spotecznej, upOwazniajacy Rade wylacznie do okreslenia wysokosci
omawianego zasitku.

Tym samym Rada Gminy w § 4 zaskarzonej uchwaly istotnie naruszyta prawo, a to skutkuje stwierdze-
niem niewaznos$ci tego przepisu uchwaty.

Uchwata powinna bowiem zawiera¢ wszystkie elementy wskazane w tresci normy kompetencyjnej, aby
wypelniata delegacje ustawowa. Wynika to ztresci § 119 ust. 1 w zwiazku z § 143 rozporzadzenia sprawie
Zasad techniki prawodawczej, zgodnie z ktorym na podstawie jednego upOwaznienia ustawowego wydaje si¢
jeden akt prawa miejscowego, ktory wyczerpujaco reguluje sprawy przekazane do unormowania w tym upo-
waznieniu.

Organy wiladzy publicznej na mocy art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zobowiazane sa do dzia-
fania na podstawie i w granicach prawa. Zasade te nalezy stosowa¢ nie tylko wobec przekroczenia upowaznie-
nia do dziatania, ale takze wobec zaniechania legislacyjnego.

Natomiast podejmujac przepisy § 2, § 3ust. 31 §5, §9ust. 1i ust.2 we wskazanym wyzej fragmencie
»ZWwrot nastepuje z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia przyznania zasitku” zaskarzonej uchwaty Rada
Gminy przekroczyta normy kompetencyjne upowazniajace do ich ustanowienia.

W przepisie § 2 zaskarzonej uchwaty, Rada postanowita bowiem, ze zasitek celowy moze zostaé przyzna-
ny w szczegdlnosci na:

1) podjecie dziatalno$ci gospodarcze;j,

2) pokrycie kosztow przyuczenia do zawodu lub przekwalifikowania,

3) pokrycie kosztow zwiazanych z dzierzawa lub najmem przedmiotow, urzadzen lub maszyn niezbednych do
wykonywania zawodu,

4) pokrycie innych kosztéw umozliwiajacych podjgcie dziatalnosci gospodarczej lub rozpoczgceie dziatalnosci
zawodowej.

Rada Gminy nie posiada kompetencji do okreslenia w § 2 zaskarzonej uchwaty przeznaczenia zasitku ce-
lowego. Wymienienie w tym przepisie rodzaju dziatalno$ci, czy rodzajow kosztow na ktére moze zostaé przy-
znany zasitek nie moze by¢ uznane za okre$lenie warunku ani trybu przyznania zasitku, o ktorym mowa
w art. 43 ust. 10 ustawy. Zgodzi¢ si¢ nalezy z twierdzeniem Wojewody, ze warunek, rozumiany jako czynnik,
od ktoérego uzaleznione jest istnienie lub zajscie czego$ (na podstawie Stownika jezyka polskiego, Wydawnic-
two Naukowe PWN, www.sjp.pwn.pl), powinien bowiem by¢ mozliwy do zrealizowania i zweryfikowania
przed wydaniem decyzji w sprawie przyznania zasitku.

Przytoczony wyzej przepis art. 43 ust. 10 ustawy 0 pomocy spotecznej nie upowaznia wigc rady gminy do
podjecia uchwaty okreslajacej cele jakim ma stuzy¢ przyznanie zasitku celowego, co oznacza, iz § 2 zaskarzo-
nej uchwaty zostat podjgty bez podstawy prawnej, a zatem nalezato stwierdzi¢ niewazno$¢ tego przepisu.

Z Kkolei w § 3 ust. 3 uchwaty okreslono dokumenty, ktore nalezy dotaczy¢ do wniosku o przyznanie zasitku
na ekonomiczne usamodzielnienie, tj. 1) o$wiadczenie o stanie majatkowym, 2) szczegdtowy plan usamodziel-
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nienia ekonomicznego, w tym plan niezbgdnych kosztow, 3) o$wiadczenie, ze wnioskodawca nie korzysta
i nie korzystal z pomocy na ekonomiczne usamodzielnienie w jakiejkolwiek innej formie oraz z innego zrodta .
Natomiast w § 5 tego aktu zobowiazano $wiadczeniobiorce do udokumentowania sposobu wykorzystania zasit-
ku celowego za pomoca faktur VAT lub rachunkéw, dokumentow albo innych dowodéw przedtozonych
W Gminnym O$rodku Pomocy Spoteczne;j.

Zasadne jest wige twierdzenie Wojewody, ze analizowane przepisy uchwaty § 3 ust. 31 § 5 sa niezgodne
z upowaznieniem wynikajacym z art. 43 ust. 10 ustawy o pomocy spoteczne;.

W mysl art. 14 tej ustawy, w sprawach w niej nieuregulowanych stosuje si¢ odpowiednio przepisy kpa, je-
zeli ustawa nie stanowi inaczej. Przyznanie $wiadczen z pomocy spotecznej nastgpuje w formie decyzji admini-
stracyjnej, tym samym wobec wnioskow o przyznanie zasitku zastosowanie bedzie miat art. 63 § 2 kpa, zgod-
nie z ktéorym podanie powinno zawiera¢ co najmniej wskazanie osoby, od ktorej pochodzi, jej adres i zadanie
oraz czyni¢ zado$¢ innym wymaganiom ustalonym w przepisach szczegdlnych.

Stusznie przy tym wskazuje Wojewoda, ze uchwata podjeta na podstawie art. 43 ust. 10 ustawy nie moze
by¢ uznana za przepis szczegolny w rozumieniu art. 63 § 2 kpa. Pod tym pojeciem nalezy rozumie¢ przepisy
prawa powszechnie obowiazujacego, za$ akt prawa miejscowego ma taki charakter wylacznie na obszarze dzia-
tania organow, ktore je ustanowity.

Rada Gminy nie byta zatem upowazniona do wprowadzania w § 3 ust. 3 uchwaly dodatkowych wymagan
dotyczacych wniosku 0 przyznanie zasitku na ekonomiczne usamodzielnienie.

Przepis § 3 ust. 3 zaskarzonej uchwaty zostat zatem podjety bez upowaznienia ustawowego, co skutkuje
stwierdzeniem jego niewaznosci.

Rada Gminy nie posiada takze kompetencji do wprowadzenia w § 5, regulacji dotyczacej kwestii udowod-
nienia, w jaki sposob wykorzystany zostal przyznany zasitek celowy. Jak juz wyzej wskazano, w sprawach
nieuregulowanych w ustawie o pomocy spotecznej (art. 14 tej ustawy), do omawianego zasitku maja zastoso-
wanie przepisy kpa, a wigc do sposobu kontroli wykorzystania zasitku znajdzie zastosowanie art. 75 § 1 kpa,
ktory stanowi, ze jako dowod nalezy dopusci¢ wszystko, co moze przyczyni¢ si¢ do wyjasnienia sprawy,
a nie jest sprzeczne z prawem. W szczeg6lnosci dowodem moga by¢ dokumenty, zeznania $wiadkow, opinie
bieglych oraz ogledziny.

Przepis § 5 zaskarzonej uchwaty zostat zatem rowniez podjety bez upowaznienia ustawowego, co skutkuje
stwierdzeniem jego niewaznosci.

W $wietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze przepis art. 43 ust. 10 ustawy nie upowaznia rady gminy do
podjecia uchwaty okre$lajacej dodatkowe dokumenty, ktére powinien zawiera¢ wniosek o przyznanie zasitku
na ekonomiczne usamodzielnienie ani tez okreslajacej kwestie dotyczace udowodnienia w jaki sposob zostat
wykorzystany przyznany zasitek.

W § 9 ust. 1 zaskarzonej uchwaly Rada Gminy postanowita, ze Gminny O$rodek Pomocy Spotecznej kon-
troluje wykorzystanie zasitku.

W mysl art. 106 ust. 5 ustawy 0 pomocy spotecznej decyzje administracyjna zmienia si¢ lub uchyla na
niekorzys¢ strony bez jej zgody w przypadku zmiany przepisow prawa, zmiany sytuacji dochodowej lub osobi-
stej strony, pobrania nienaleznego $wiadczenia, a takze mozna zmieni¢ lub uchyli¢ decyzje, jezeli wystapity
przestanki, o ktérych mowa w art. 11, 121107 ust. 5. Zmiana decyzji administracyjnej na Korzys$¢ strony
nie wymaga jej zgody.

Zgodnie za$ z art. 110 ust. 1 ustawy 0 pomocy spotecznej zadania pomocy spotecznej w gminach wykonu-
ja jednostki organizacyjne — osrodki pomocy spoteczne;j.

Jednym z zadan pomocy spotecznej, okreslonych w art 17 ust. 2 pkt 2 ustawy o pomocy spotecznej, jest
przyznawanie i wyptacanie pomocy na ekonomiczne usamodzielnienie w formie m. in. zasitkow oraz pozyczek
i pomocy w naturze.

Kontrola wykorzystania zasitku celowego, o jakiej mowa w § 9 ust. 1 zaskarzonej uchwaty, jest zatem
jednym z zadan pomocy spotecznej realizowanym przez osrodek pomocy spotecznej poprzez przeprowadzenie
postepowania administracyjnego uregulowanego w art. 106 ust. 5 ustawy o pomocy spotecznej.

Uprawnienia Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej do przeprowadzania postgpowania, okre§lonego
w art. 106 ust. 5 ustawy 0 pomocy spotecznej, zmierzajacego do zmiany czy tez uchylenia decyzji przyznajacej
zasitek, a wiec kontroli wykorzystania tego zasitku, wynikaja zatem wprost z przepisu prawa, tj. art. 110
ust. 1 ustawy 0 pomocy spoteczne;.

Uregulowania zawarte w § 9 ust. 1 zaskarzonej uchwaty nie mieszcza si¢ zatem w zakresie upowaznienia
wynikajacego z art. 43 ust. 10 ustawy 0 pomocy spotecznej, co skutkuje stwierdzeniem ich niewaznosci.
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Natomiast w § 9 ust. 2 uchwaly Rada Gminy postanowita, ze zasitek celowy podlega natychmiastowemu
zwrotowi w catosci lub w czgéci w razie wykorzystania go niezgodnie z przeznaczeniem: zwrot nastgpuje
z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia przyznania zasitku.

Zgodnie za$ z art. 359 § 1 Kodeksu cywilnego odsetki od sumy pieni¢znej naleza sig tylko wtedy, gdy wy-
nika to z czynno$ci prawnej albo z ustawy, z orzeczenia sadu lub z decyzji innego wtasciwego organu.

Ustawa 0 pomocy spotecznej nie upowaznia organu stanowiacego gminy do wprowadzania, w ramach
przedmiotowej uchwaty, regulacji dotyczacych mozliwosci naliczania odsetek od zwracanych wydatkow za
$wiadczenia z pomocy spolecznej.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzié, iz wskazany przepis we fragmencie ,,zwrot nastepuje z odsetkami
ustawowymi liczonymi od dnia przyznania zasitku” zostat wydany z naruszeniem przepisu art. 96 ust. 2 ustawy
0 pomocy spotecznej oraz art. 359 § 1 KC, co skutkuje stwierdzeniem jego niewaznosci.

Z powyzszych wzgledow Sad stwierdzil niewazno$¢ przytoczonych wyzej istotnych przepiséw uchwaty.

Wojewoda zauwazyl takze dodatkowe uchybienia popelnione przez Rade Gminy polegajace na tym, ze
przepis § 3 ust. 1 i ust. 2 zaskarzonej uchwaty modyfikuje art. 102 ust. 1 i ust. 2 ustawy 0 pomocy spotecznej.

W mysl bowiem § 3 ust. 1 uchwaty zasitek celowy udzielany jest na wniosek osoby zainteresowanej, jej
przedstawiciela ustawowego albo innej osoby, za zgoda osoby zainteresowanej lub jej przedstawiciela ustawo-
wego. Natomiast w ust. 2 tego przepisu uchwaty przewidziano, ze osoba lub rodzina ubiegajaca si¢ o przyzna-
nie zasitku celowego sktada w Gminnym Osrodku Pomocy Spotecznej wniosek, w ktorym wskazuje przyczyny
ubiegania si¢ o zasitek i planowane przeznaczenie otrzymanej pomocy.

Stosownie za$ do art. 102 ustawy 0 pomocy spotecznej, $wiadczenia z tej pomocy sa udzielane na wniosek
0soby zainteresowanej, jej przedstawiciela ustawowego albo innej osoby, za zgoda osoby zainteresowanej lub
jej przedstawiciela ustawowego (ust. 1). Natomiast w mysl ust. 2 tego przepisu pomoc spoteczna moze by¢
udzielana z urzedu.

Rada Gminy zmodyfikowata zatem przepis art. 102 ust. 1 i ust. 2 ustawy 0 pomocy spotecznej, przewidu-
jac wylacznie mozliwos¢ przyznania zasitku celowego na wniosek.

Rada gminy podejmujac uchwat¢ nie moze modyfikowa¢ ani zmienia¢ przepisdow ustawy, co skutkuje
stwierdzeniem niewaznosci § 3 ust. 1 i ust. 2 zaskarzonej uchwaty.

Jednakze te dodatkowe uchybienia maja juz drugorzedne znaczenie, wziawszy pod uwage, iz samo roz-
wiazanie prawne zawarte w § 4 uchwaty, dotyczacym wysoko$ci omawianego zasitku, niweczy cel tego aktu
prawnego, skoro nie okresla wysokos$ci zasitku na ekonomiczne usamodzielnienie.

Wojewoda wskazat rowniez, ze § 3 ust. 4 uchwaly stanowiacy, ze przyznanie zasitku celowego poprzedza
wywiad §rodowiskowy oraz przepis § 3 ust. 5 tej uchwaly, w mysl ktérego przyznanie zasitku celowego naste-
puje w drodze decyzji administracyjnej, stanowia zbgdne powtorzenie norm ustawowych, tj. art. 106 ust. 1 oraz
ust. 4 ustawy 0 pomocy spotecznej, co skutkuje stwierdzeniem niewaznosci tych przepiséw uchwaty.

Organ nadzoru powotal si¢ w tym wzgledzie na stanowisko wyrazone w wyroku Naczelnego Sadu Admi-
nistracyjnego z dnia 7 kwietnia 2010 r. sygn. akt Il OSK 170/10, w ktorym wskazano ze zgodnie z § 118
w zwiazku z § 143 zatacznika do rozporzadzenia Zasady techniki prawodawczej — w uchwale rady gminy
nie powtarza si¢ przepisow ustaw, ratyfikowanych uméw miedzynarodowych i rozporzadzen. Naruszenie tego
zakazu i wprowadzenie do uchwaly przepisow ustawowych powoduje niewazno$¢ tych przepisow. Dodat przy
tym, ze podobne stanowisko wyrazit rowniez Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku
z dnia 20 maja 2008 r. sygn. akt 11l SA/Wr 204/08, gdzie wskazano, ze w uchwale nie powtarza sie¢ przepisow
ustaw, ratyfikowanych umoéw migdzynarodowych i rozporzadzen, a naruszenie tej zasady techniki prawodaw-
czej stanowi przede wszystkim nieuprawnione wejscie prawodawcy miejscowego w sferg kompetencji zastrze-
zonych wytacznie dla ustawodawcy.

W ocenie Sadu ostroznie nalezy podchodzi¢ do powyzszej kwestii powtorzenia w uchwale rozwiazan
ustawowych wziawszy pod uwagg, ze w nauce wyraza si¢ poglad, ze ,zasady techniki prawodawczej sa
W istocie zbiorem dyrektyw skierowanych do prawodawcow, okreslajacych przestanki prawidtowego tworzenia
aktow normatywnych. Pomijajac watpliwa konstytucyjno$¢ rozciagnigcia tej regulacji (z uwagi na podstawe
prawna upowaznienia do wydania rozporzadzenia) na akty prawa miejscowego , nalezy w petni podzieli¢ sta-
nowisko, ze wskazane przepisy (zasady techniki prawodawczej — uwaga Sadu) takim wzorcem nie sa i tylko
wyjatkowo, positkowo moga by¢ przydatne do oceny legalnosci zaskarzonego aktu prawa miejscowego. Moze
to mie¢ miejsce zwlaszcza wtedy, kiedy gdy zakres powtorzen przepisow ustaw, w tym definicji ustawowych,
bedzie rozlegly albo kiedy postanowienia aktu prawa miejscowego beda powodowaly zmiang postanowien
ustaw” (Matgorzata Stahl ,,Zagadnienia proceduralne sadowej kontroli aktow prawa miejscowego”, Zeszyty
Naukowe Sadownictwa Administracyjnego nr 3/2013, s. 67).
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Powtorzenia norm ustawowych zawarte w przepisach § 3 ust. 4 i ust. 5 zaskarzonej uchwaty nie miaty ta-
kiego charakteru.

Nie ma to takze wigkszego znaczenia, gdyz nalezalo stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly
w calosci. Jesli bowiem uwzgledni sig, ze uchwata powinna realizowaé w pelni zatozenia ustawowej normy
kompetencyjnej, to w sytuacji, gdy zostala ona skasowana w istotnej czgsci (wysokos¢ zasitku) to nie moze
utrzymac si¢ w obrocie prawnym w pozostatej czgsci, gdyz nie opowiada rowniez tym zatozeniom.

W tej sytuacji Sad, na podstawie art. 147 Prawa o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, orzekt
jak w pkt | sentencji wyroku.

Sad jednoczesnie stwierdza w pkt II sentencji, ze zaskarzona uchwata nie moze by¢ wykonana (art.
152 Prawa 0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi).

Orzeczenie 0 kosztach zostato oparte na podstawie art. 200 Prawa 0 postgpowaniu przed sadami admini-
stracyjnymi.
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