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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-N.4131.177.1.2015.AB
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 3 czerwca 2015 .

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy zdnia 5czerwca 1998r. 0 samorzadzie powiatowym (t.j.:
Dz. U. z 2013 r. Nr 595 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

§ 3 pkt 6 we fragmencie: ,,inna uzasadniona okoliczno$¢, w szczegdlnosci”, § 4 ust. 1 we fragmencie: ,,na
wniosek 0sOb zobowigzanych”, § 4 ust.1pkt 4 we fragmencie: ,inna uzasadniona okoliczno$¢,
W szczegolnosci”, § 5 we fragmencie : ,,na wniosek 0os6b zobowigzanych do ponoszenia optat”, § 5 pkt 4 we
fragmencie: ,inna uzasadniona okoliczno$¢, w szczegdlnosci®, § 7 ust. 1 pkt 2 we fragmencie:
,2udokumentowana zaswiadczeniem lekarskim”, § 7 ust. 1 pkt 6 we fragmencie: ,,oraz innych placowkach”,
§ 7ust. L pkt 10 we fragmencie: ,,oraz sytuacji, kiedy konkubent jest ojcem dziecka przebywajacego
W pieczy zastepczej w zakladzie opiekunczo-leczniczym, w zaktadzie pielegnacyjno-opiekunczym Ilub
w zaktadzie rehabilitacji leczniczej”, § 7 ust. 1 pkt 17, § 7ust. 2— 4 oraz § 8 uchwatly Rady Powiatu
Ktodzkiego Nr II1/31/2015 z dnia 29 kwietnia 2015 r. w sprawie okre$lenia szczegétowych warunkow
umorzenia w catosci lub w czesci, tacznie z odsetkami, odroczenia terminu ptatnosci, roztozenia na raty lub
odstepowania od ustalenia optaty za pobyt dziecka w przeczy zastepczej, w zaktadzie opiekunczo-
leczniczym, w zaktadzie pielggnacyjno-opiekunczym lub w zaktadzie rehabilitacji lecznicze;j.

Uzasadnienie

Na sesji dnia 29 kwietnia 2015 r. Rada Powiatu Ktodzkiego podjeta uchwate Nr I11/31/2015 w sprawie
okreslenia szczegétowych warunkéw umorzenia W catosci lub w czgéci, tacznie z odsetkami, odroczenia
terminu platnosci, roztozenia na raty lub odstgpowania od ustalenia oplaty za pobyt dziecka w przeczy
zastepczej, w zakltadzie opiekunczo-leczniczym, w zakladzie pielegnacyjno-opiekunczym lub w zaktadzie
rehabilitacji leczniczej.

Uchwata ta wptynegta do organu nadzoru dnia 8 maja 2015 r.
W wyniku przeprowadzonego postgpowania nadzorczego Organ Nadzoru stwierdzit podjgcie jej:

I. §3pkt 6 we fragmencie: ,inna uzasadniona okolicznos¢, w szczegodlnosci”, § 4 ust. 1 pkt 4 we
fragmencie: ,,inna uzasadniona okolicznos¢, w szczegolnosci”, § 5 pkt 4 we fragmencie: ,,inna uzasadniona
okolicznos¢, w szczegdlnosci”, § 7 ust. 1 pkt 17 zistotnym naruszeniem art. 194 ust. 2 ustawy z dnia
9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (t.j.: Dz. U. z 2015 r. poz. 332 ze zm) —
zwanej dalej ,,ustawg” oraz art. 18 ust. 7 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. ustawy 0 $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkow publicznych (tj.: Dz. U.z2015r. poz. 581ze zm.) wzw.
z art. 194 ust. 2 ustawy,
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II. § 4 ust. 1 we fragmencie: ,,na wniosek 0sob zobowigzanych” oraz § 5 we fragmencie : ,,na wniosek
0sob zobowigzanych do ponoszenia optat” z istotnym naruszeniem art. 194 ust. 2w zw. z art. 194 ust. 1 i
ust. 3ustawy oraz art. 7 ustawy zdnia 2 kwietnia 1997 r. — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz. U.z 1997 roku, Nr 78, poz. 483 ze zm.) oraz art. 61 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (t.j.: Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz.1071 ze zm.),

II. §7ust.1pkt 2we fragmencie: ,,udokumentowana zaswiadczeniem lekarskim” z istotnym
naruszeniem art. 194 ust. 2 ustawy w zw. z art. 75 § 1i art. 77 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego
oraz art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

IV. §7ust.1pkt 6we fragmencie: ,oraz innych placowkach” zistotnym naruszeniem
art. 194 ust. 2 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej oraz art. 2 i art. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

V. § 7 ust. 1 pkt 10 we fragmencie: ,,oraz sytuacji, kiedy konkubent jest ojcem dziecka przebywajacego
W pieczy zastepczej w zakladzie opiekunczo-leczniczym, w zaktadzie pielegnacyjno-opiekunczym Ilub
w zaktadzie rehabilitacji leczniczej” z istotnym naruszeniem art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

VI. § 7 ust. 21 ust. 3z istotnym naruszeniem 194 ust. 2 ustawy o wpieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej] wzw. zart. 77 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego oraz art. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

VIL. §7ust.4z istotnym naruszeniem 194 ust. 2 ustawy o wpieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej, art. 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego oraz art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,

VIII. § 8 z istotnym naruszeniem 194 ust. 2 ustawy o wpieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej oraz
art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskig;j.

Badana uchwata wydana zostala na podstawie delegacji ustawowej zawartej w art. 194 ust. 2 ustawy
0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej oraz na podstawie art. 18 ust. 7 ustawy o swiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych.

Zgodnie zart. 194 ust. 2 ustawy: rada powiatu okre§la, w drodze uchwatly, szczegdtowe warunki
umorzenia w catosci lub w czesci, tacznie z odsetkami, odroczenia terminu ptatnosci, roztozenia na raty lub
odstepowania od ustalenia optaty, o ktorej mowa w art. 193 ust. 1. W mysl natomiast art. 193 ust. 1 ustawy
za pobyt dziecka w pieczy zastgpczej rodzice ponosza miesieczng optate w wysokosci: 1) przyznanych
$wiadczen oraz dodatkow, o ktorych mowa w art. 80 ust. 1 i art. 81 - w przypadku umieszczenia dziecka
w rodzinie zastgpczej spokrewnionej, rodzinie zastepczej zawodowej, rodzinie zastepczej niezawodowej lub
rodzinnym domu dziecka; 2) $rednich miesiecznych wydatkow przeznaczonych na utrzymanie dziecka
w placowce  opiekunczo-wychowawczej, regionalnej placowce opiekunczo-terapeutycznej oraz
interwencyjnym o$rodku preadopcyjnym - w przypadku umieszczenia dziecka w placowce opiekunczo-
wychowawczej typu socjalizacyjnego, interwencyjnego lub specjalistyczno-terapeutycznego, regionalnej
placowce opiekunczo-terapeutycznej oraz interwencyjnym o$rodku preadopcyjnym; 3) S$rodkow
finansowych na utrzymanie dziecka w placowce opiekunczo-wychowawczej typu rodzinnego oraz srodkow
finansowych na biezace funkcjonowanie tej placowki — w przypadku umieszczenia dziecka w placowce
opiekunczo-wychowawczej typu rodzinnego.

W mysl z kolei art. 18 ust. 7 w zw. z ust. 2 ustawy 0 §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkow publicznych: W przypadku dziecka pozbawionego opieki i wychowania rodzicow umieszczonego
w zaktadzie opiekunczo-leczniczym, w zaktadzie pielegnacyjno-opiekunczym lub w zaktadzie rehabilitacji
leczniczej przez sad, miesigczng oplatg za wyzywienie i zakwaterowanie dziecka do ukonczenia 18. roku
zycia, a jezeli ksztalci si¢ dalej - do ukonczenia 26. roku zycia, przebywajacego w zaktadzie opiekunczo-
leczniczym, pielegnacyjno-opiekunczym lub w zaktadzie rehabilitacji leczniczej, ktory udziela $wiadczen
catodobowych, w przypadku gdy optate tg ponidst powiat, rodzice dziecka umieszczonego w zaktadzie
opiekunczo-leczniczym, w zaktadzie pielegnacyjno-opiekunczym lub w zaktadzie rehabilitacji leczniczej
obowigzani sa do zwrotu powiatowi kwoty poniesionej optaty. Przepisy art. 193 ust.2i 6-8,

art. 194 i art. 195 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej
(Dz. U. 7z 2015 r. poz. 332). stosuje sie odpowiednio.
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Warto w tym miejscu rowniez odwota¢ si¢ do tresci art. 7 Konstytucji RP, wyrazajacego zasade
legalizmu, konsekwencja ktorej w odniesieniu do organdéw samorzadowych, stanowigcych uchwaty, w tym
prawo miejscowe, jest prawna reglamentacja dziatalnosci prawodawczej, oznaczajaca, ze akty
prawotworcze powinny mie¢ legitymacje w Konstytucji, za§ sposdb wykorzystania przyznanych
kompetencji nie jest wyrazem arbitralnosci ich dziatan, lecz wynikiem przekazanych uprawnien. Dziatania
wyrastajace poza ramy tych uprawnien pozbawione sa za$§ legitymacji. Nie ma tu wigc pola dla decyzji
samowolnych ani tez nadmiernego marginesu swobody w dziatalnosci organu wtadzy publicznej (B.
Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, Warszawa 2009, str. 57).

Zatem kazda przewidziana przez ustawodawce norma kompetencyjna musi by¢ tak realizowana, aby
nie naruszata innych przepisow ustawy, atakze przepisow innych ustaw regulujacych dang dziedzing.
Powolany wyzej przepis art. 194 ust. 2 ustawy wskazuje na zakres zagadnien powierzonych regulacji —
szczegOtowe warunki umorzenia w catosci lub w czgsci, tacznie z odsetkami, odroczenia terminu ptatnosci,
rozlozenia na raty lub odstgpowania od ustalenia optaty, o ktorej mowa w art. 193 ust. 1. Wskaza¢ nalezy,
ze objecie unormowaniem innych spraw niz wskazane w normie kompetencyjnej jest niedopuszczalne, za$
normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty, jednoczes$nie zakazuje sie
dokonywania wykladni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji
w drodze analogii.

W § 3 pkt 6 Rada Powiatu postanowita: ,,§ 3. Umorzenie w catoéci naleznosci z tytutu optaty za pobyt
W pieczy zastepczej, w zakladzie opiekunczo-leczniczym, w zakladzie pielegnacyjno-opiekunczym Ilub
w zaktadzie rehabilitacji leczniczej wraz z odsetkami moze nastgpi¢ zurzedu lub na wniosek o0sob
zobowigzanych w nastgpujacych sytuacjach: (...) 6) wystepuje inna uzasadniona okoliczno$¢
W szczegolnoscei dhugotrwata choroba, bezdomno$¢, niepelnosprawnos$¢, znaczne straty materialne powstale
w wyniku kleski zywiotowej lub innych zdarzen losowych.”.

W § 4 ust. 1 pkt 4 postanowiono z kolei: ,,§ 4. 1. Umorzenie w cze$ci nalezno$ci z tytutu optaty dziecka
W pieczy zastepczej, w zaktadzie opiekunczo-leczniczym, w zaktadzie pielggnacyjno-opiekunczym lub
w zakladzie rehabilitacji leczniczej nastepuje na wniosek os6b zobowigzanych, jezeli zachodzi jedna
z ponizszych przestanek: (...) 4) wystgpuje inna uzasadniona okoliczno$é., w szczegolnosei dhugotrwata
choroba, bezdomno$¢, niepelnosprawnos¢, znaczne straty materialne powstate w wyniku kleski zywiotowej
lub innych zdarzen losowych.”.

W § 5 pkt 4 uchwaty Rada okreslita ponadto, ze: ,,Roztozenie na raty lub odroczenie terminu ptatnosci
nalezno$ci  ztytulu oplaty wpieczy zastgpczej, w zakladzie opiekunczo-leczniczym, w zakladzie
pielegnacyjno-opiekunczym lub w zakladzie rehabilitacji leczniczej moze nastapi¢ na wniosek 0s6b
zobowigzanych do ponoszenia optaty w przypadku, gdy zastosowanie ulgi rokuje zaptate naleznoSci
w cato$ci lub czesci oraz zachodzi co najmniej jedna z ponizszych okolicznosci: (...) 4) wystepuje inna
uzasadniona okoliczno$é. w szczegdlnosci dtugotrwata choroba, bezdomno$¢, niepelnosprawnos¢, znaczne
straty materialne powstale w wyniku klgski zywiotowej lub innych zdarzen losowych.”.

Kolejno w § 7 ust. 1 pkt 17 wskazano: ,,§ 7.1. Na wniosek osoby zobowigzanej lub z urzgdu mozna
odstapi¢ od ustalenia optaty, jezeli wystapi co najmniej jedna z przestanek: (...) 17) inne wazne przyczyny

uzasadniajace zwolnienie.”.

Zgodnie natomiast z intencjg ustawodawcy organ stanowigcy, ktorym jest Rada Powiatu Ktodzkiego,
powinien okresli¢ wszystkie szczegotowe warunki stanowigce podstawe umorzenia w catosci lub w czesci,
Tacznie z odsetkami, odroczenia terminu platnosci, rozlozenia na raty lub odstepowania od ustalenia optaty
za pobyt dziecka w pieczy =zastepczej oraz ztytutu optat, o ktérych mowa w art. 18 ust. 7 ustawy
0 $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych. Uzycie przez Rade w § 3 pkt
6, §4ust. 1pkt 4, §5pkt 4uchwaly zwrotu ,inna uzasadniona okoliczno$¢, w szczegdlnosci” oraz
w § 7 ust. 1 pkt 17 uchwaty zwrotu ,,inne wazne przyczyny uzasadniajace zwolnienie” czyni z katalogu
okolicznosci wymienionych w § 3, §4, § 5oraz § 7 uchwaty, katalog otwarty, ktoéry uprawnia organ
wykonawczy do rozszerzenia okoliczno$ci, o ktorych mowa wuchwale. Tymczasem wypeklieniem
kompetencji, zawartej w art. 194 ust. 2 ustawy 0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej oraz
art. 194 ust. 2 tej ustawy w zw. z art. 18 ust 7 ustawy o0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkow publicznych jest enumeratywne wyszczegdlnienie wszelkich ,,szczegdlnych warunkow”.
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Stworzenie katalogu otwartego jest niezgodne z wolg ustawodawcy rowniez dlatego, ze deleguje
kompetencje na inny podmiot niz organ upowazniony.

Zgodnie z art. 7 Konstytucji RP, organy wtadzy publicznej dziataja w granicach i na podstawie prawa.
Kazdorazowo niepeine wykonanie normy kompetencyjnej oceniane musi by¢ jako istotne naruszenie prawa.
Potwierdza to wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r.:
»Opierajac sie na konstrukcji wad powodujacych niewazno$¢ mozna wskaza¢ rodzaje naruszen przepisow,
ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujacych niewaznosci uchwaty organu gminy. Do nich nalezy
naruszenie przepisOw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwal, podstawy prawnej
podejmowania uchwal, przepiséw prawa ustrojowego, przepisOw prawa materialnego — przez wadliwa ich
wyktadni¢ — oraz przepiséw regulujacych procedurg podejmowania uchwatl.” (I SA/Wr 1798/99, Lex nr
49428).

W rezultacie kwestionowane zapisy uchwaly stanowig de facto domniemane przekazanie kompetencji
innemu organowi, do czego Rada Powiatu nie zostata upowazniona. W konteks$cie powyzszego jeszcze raz
nalezy zauwazy¢, ze przyjecie przez Radg Powiatu warunkéw umorzenia w catosci lub w czegsci naleznosci,
rozktadania ich na raty, odraczania terminu ptatnosci naleznos$ci z tytutu optaty z pieczy zastepczej oraz
Z tytutu optat, o ktorych mowa w art. 18 ust. 7 ustawy o s§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkéw publicznych czy odstgpienia od ustalenia ztych tytutdéw optat w postaci otwartego katalogu
prowadzi do sytuacji, w ktorej organ wydajacy decyzje, stosujacy przedmiotowa uchwate dokona
modyfikacji tych warunkéw poprzez rozszerzenie ich katalogu o inne blizej niedookreslone przyczyny.
Dlatego tez zawarcie w § 3 pkt 6, § 4 ust. 1 pkt 4, § 5 pkt 4 uchwaly zwrotu ,,inna uzasadniona okolicznos¢,
W szczegolnosci” oraz w § 7 ust. 1 pkt 17 uchwaly zwrotu ,inne wazne przyczyny uzasadniajgce
zwolnienie” pozwala innemu podmiotowi niz organ stanowigcy powiatu decydowaé o warunkach
zastosowania ulg. W zwigzku z powyzszym, zdaniem organu nadzoru, § 3 pkt 6we fragmencie: ,,inna
uzasadniona okoliczno$¢, w szczegolnosci”, § 4 ust. 1 pkt 4 we fragmencie: ,,inna uzasadniona okolicznosc,
w szczegolnosei”, § 5 pkt 4 we fragmencie: ,,inna uzasadniona okolicznos¢, w szczegdlnosci”, § 7 ust. 1 pkt
17 uchwaly zostaly podjete z istotnym naruszeniem art. 194 ust. 2 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej oraz art. 18 ust. 7 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow
publicznych w zw. z art. 194 ust. 2 ustawy.

W § 4 ust. 1 Rada Powiatu postanowila, ze: ,,Umorzenie w cz¢$ci naleznos$ci z tytulu optaty dziecka
W pieczy zastepczej, w zakltadzie opiekunczo-leczniczym, w zakladzie pielegnacyjno-opiekunczym Ilub
w zaktadzie rehabilitacji leczniczej nastgpuje na wniosek 0séb zobowiazanych, (...)”.

Kolejno w § 5 okreslono: ,,,,Roztozenie na raty lub odroczenie terminu ptatnosci nalezno$ci z tytutu
optaty w pieczy zastgpczej, w zakltadzie opiekunczo-leczniczym, w zaktadzie pielggnacyjno-opiekunczym
lub w zaktadzie rehabilitacji leczniczej moze nastapi¢ na wniosek os6b zobowiazanych do ponoszenia
optaty w przypadku, gdy zastosowanie ulgi rokuje zaptate naleznosci w catosci lub czgéci oraz zachodzi co
najmniej jedna z ponizszych okoliczno$ci”.

Tymczasem zgodnie z art. 194 ust. 3 ustawy 0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej starosta
moze na wniosek lub z urzedu, uwzgledniajac uchwale, o ktorej mowa w ust. 2, umorzy¢ w catosci lub
W czes$ci tacznie z odsetkami, odroczy¢ termin ptatnosci, roztozy¢ na raty lub odstapi¢ od ustalenia optaty,
0 ktorej mowa w art. 193 ust. 1 ustawy oraz oplaty, oktorej mowa wart. 18 ust. 2w zwigzku
z art. 18 ust. 7 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych, ktory to
przepis odsyla do art. 193 ustawy o wspieraniu rodziny isystemie pieczy zastgpczej. Podobnie
art. 61 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego przewiduje dwa sposoby wszczecia ogolnego
postepowania administracyjnego, tj. na zgdanie strony lub z urzedu. Z przepisoOw ustawowych wynika zatem
wprost, ze uprawniony organ moze w przedmiotowych sprawach dziata¢ badz na wniosek badz tez z urzedu.

Rada w zapisach uchwaty postanowita natomiast, ze umorzenie w cze¢sci nalezno$ci moze nastapic¢ tylko
na wniosek 0sdb zobowigzanych. W rezultacie zawarcia takiego uregulowania w uchwale, Rada w sposob
niedopuszczalny zmodyfikowata tre$¢ przepisu rangi ustawowej przez co ograniczyta kompetencje starosty
jako organu wlasciwego w sprawie. Rada zostala upowazniona do podjecia uchwaty dotyczacej
szczegotowych warunkéw umorzenia w catosci lub w czeéci, tacznie z odsetkami, odroczenia terminu
ptatnosci, roztozenia na raty lub odstgpowania od ustalenia optaty, o ktorej mowa w art. 193 ust. 1 ustawy
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i art. 18 ust. 7 ustawy o0 $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych.
Natomiast to starosta, uwzgledniajac uchwate, a wigc warunki w niej okreslone, moze wyda¢ decyzje
w sprawie na podstawie wniosku lub z urzedu, jesli uzna to za stosowne i uzasadnione.

Warto zauwazyC, ze w orzecznictwie sadow administracyjnych wielokrotnie podkreslano, ze narusza
powszechnie obowigzujacy porzadek prawny w stopniu istotnym nie tylko powtarzanie przez powiat raz
jeszcze tego, co zostato juz uregulowane w przepisach rangi ustawowej lecz takze modyfikowanie tresci
tych przepisow przez akt nizszego rzedu, jakim jest uchwata organu stanowigcego jednostki samorzadu
terytorialnego (tak NSA we Wroctawiu w wyroku z dnia 25 marca 2003 r., sygn. akt Il SA/Wr 2572/02).

W zwigzku zpowyzszym, zdaniem organu nadzoru, § 4 ust. 1w § 5uchwaly we fragmencie ,,na
wniosek 0s6b zobowigzanych” w sposob istotny narusza art. 194 ust. 2 w zw. z ust. 1 i 3 ustawy, co stanowi
podstawe do stwierdzenia jego niewaznosci.

W § 7 ust. 1 pkt 2 ustanowiono: ,,§ 7.1. Na wniosek osoby zobowigzanej lub z urzedu mozna odstgpi¢
od ustalenia optaty, jezeli wystapi co najmniej jedna z przestanek: (...) 2) dlugotrwata choroba osoby
zobowigzanej udokumentowana zaswiadczeniem lekarskim”.

Jak wspomniano juz wyzej, zgodnie z art. 194 ust. 1 ustawy oplate za pobyt dziecka w pieczy zastepczej
oraz optat, o ktorych mowa w art. 18 ust. 7 ustawy 0 Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkéw publicznych ustala starosta w drodze decyzji administracyjnej. Kwestie postepowan w sprawach
indywidualnych zatatwianych w drodze decyzji administracyjnych w sposob catosciowy reguluje Kodeks
postepowania administracyjnego, art. 75 § 1 stanowi bowiem, ze: ,,Jako dowdd nalezy dopusci¢ wszystko,
co moze przyczyni¢ si¢ do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem. W szczeg6lnosci dowodem
mogg by¢ dokumenty, zeznania §wiadkdw, opinie biegtych oraz ogledziny.”. System $rodkéw dowodowych
jest otwarty, ajako dowod nalezy dopusci¢ wszystko, czego prawo nie zabrania. Przez pojecie $rodka
dowodowego nalezy rozumie¢ wszelkie zrodla prawdziwych informacji umozliwiajacych dowodzenie (B.
Adamiak, J. Borkowski Polskie postepowanie administracyjne i sgdowoadministracyjne, Warszawa 1998,
str. 165 i 166).

Wskazanie w § 7 ust. 1 pkt 2 uchwaly na konieczno$¢ udokumentowania zaswiadczeniem lekarskim
dlugotrwatej choroby osoby zobowigzanej jest, zdaniem organu nadzoru, przekroczeniem upowaznienia
ustawowego przyznanego Radzie Powiatu moca art. 194 ust. 2 ustawy oraz art. 18 ust. 7 ustawy
0 $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych, co stanowi naduzycie
kompetencji Rady i naruszenie prawa. Zaznaczy¢ nalezy, ze to organ (starosta) prowadzi postepowanie i t0
na nim cigzy, stosownie do brzmienia art. 77 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, obowiazek
zebrania i rozpatrzenia w sposob wyczerpujacy catego materiatu dowodowego, w tym skompletowanie
ewentualnych dokumentdéw potwierdzajacych okoliczno$ci uzasadniajace odstgpienie od ustalenia opftaty.
Nalezy jednoczes$nie podkresli¢, ze przerzucanie ci¢zaru postgpowania dowodowego godzi w podstawowa
zasade postepowania administracyjnego wyrazong w art. 7 Kodeksu postepowania administracyjnego —
zasade prawdy obicktywne;j.

Postepowanie administracyjne w sprawie zastosowania ulgi w optacie za pobyt w piczy zastepczej jest
prowadzone przez staroste i to do niego bedzie naleze¢ ustalenie, jakiego rodzaju $rodki dowodowe uzna za
konieczne dla potwierdzenia spelnienia warunkéw do =zastosowania ulgi, czy tres¢ wniosku jest
wystarczajgca do wydania decyzji w tej sprawie i czy zachodzi konieczno$¢ wezwania stron o przedtozenie
dokumentow na potwierdzenie zawartych wnim twierdzen. (wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 31 pazdziernika 2012 r., sygn. ant IV SA/Wr 457/12).

Jak juz wspominano, przepis art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej ustanawia wyrazng granice dla
aktywnos$ci organéw wiladzy publicznej — a mianowicie nie moga one podejmowaé dziatan poza prawem.
Niewatpliwie powyzsza norma dotyczy rowniez przepisOw upowazniajacych organy stanowigce jednostek
samorzadu terytorialnego do wydawania aktow prawa miejscowego. Kazda przewidziana przez
ustawodawce norma kompetencyjna musi by¢ tak realizowana, aby nie naruszata innych przepisoOw ustawy,
a takze przepisow innych ustaw regulujacych dang dziedzing.

Z uwagi na powyzsze, nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ § 7 ust. 1 pkt 2 we fragmencie ,,udokumentowana
zaswiadczeniem lekarskim” z uwagi na istotne naruszenie art. 194 ust. 2 ustawy oraz art. 18 ust. 7 ustawy
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0 $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych wzw. zart. 75§ 11
art. 77 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego.

V.

W § 7 ust. 1 pkt 6 postanowiono, ze: ,,§ 7.1. Na wniosek osoby zobowigzanej lub zurzedu mozna
odstapi¢ od ustalenia optaty, jezeli wystagpi co najmniej jedna z przestanek: (...) 6) pobyt osoby
zobowigzanej w placdwkach pomocy spotecznej, pieczy zastgpczej oraz innych placéwkach”.

W przytoczonym przepisie uchwaly Rada Powiatu ustanawiajgc przestanke odstapienia od ustalenia
optaty obok placowek pomocy spolecznej oraz placéwek pieczy zastgpczej wymienila rowniez inne -
niedookre§lone w uchwale placowki - czym istotnie naruszyta prawo. Kwestionowana uchwata, jako akt
prawa miejscowego, musi tymczasem spetnia¢ standardy prawodawcze ustalone wobec aktow prawa
powszechnie obowiazujacego. Do podstawowych standardow zalicza si¢ — stanowigcy zasade konstytucyjng
— warunek okreslono$ci prawa, ktory ,,0znacza nakaz jego precyzyjnosci, tj. stanu, w ktorym istnieje
mozliwo$¢ wywiedzenia z niego jednoznacznej normy prawnej [...] [oraz] nakaz formutowania prawa
przejrzystego, tj. [...] zrozumiatego dla jednostki” (T. Zalasinski, Zasada prawidtowe;j legislacji w pogladach
Trybunalu Konstytucyjnego, Warszawa 2008, s. 184-185). Konieczno$¢ stanowienia prawa cechujacego si¢
»poprawnoscia”, ,.precyzyjnoscia” i ,jasnoscia” wielokrotnie podkreslat takze Trybunat Konstytucyjny
(poréwnaj: wyroki TK, np.: z dnia 10 listopada 1998 r., K 39/97, LEX nr 34601; z dnia 11 stycznia 2000 r.,
K 7/99, LEX nr 39281; z dnia 13 lutego 2001 r., K19/99, LEX nr 46368; z dnia 13 wrzesnia 2005 ., K
38/04, LEX nr 165332; z dnia 7 listopada 2006 r., SK 42/05, LEX nr 231203).

W akcie prawa miejscowego niedopuszczalne jest natomiast uzywanie okre$len niedookreslonych,
mogacych rodzi¢ watpliwosci, czy wynikajace znich uprawnienia/cechy dotycza danej jednostki.
Nieskonkretyzowanie, scharakteryzowanie przez Rad¢ w przedmiotowej uchwale okreslenia - ,,innych
placoéwek” moze budzi¢ powazne watpliwosci interpretacyjne. Pojawia si¢ bowiem pytanie w kwestii —
jakich innych placowek, niedoprecyzowanych w uchwale, dotyczy przestanka ustalona w § 7 uchwaty
111/31/2015 z dnia 29 kwietnia 2015 r. Akt prawa miejscowego musi zatem zawiera¢ sformutowania jasne,
wyczerpujace, uniemozliwiajagce  stosowanie  niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem  luzu
interpretacyjnego. Przypomnie¢ nalezy, ze tylko w ustawie dozwolone jest ustalanie obowigzkéw i praw
obywateli oraz okreslenie wyjatkow wiadczej ingerencji w konstytucyjnie gwarantowane prawa i wolnosci
obywateli. Réwniez tylko w ustawie dopuszczalne jest okreslenie kompetencje organow administracji
publicznej. Zakres upowaznienia winien by¢ zawsze ustalany przez pryzmat zasad demokratycznego
panstwa prawnego, dziatania w granicach i na podstawie prawa oraz innych przepiséw regulujacych dana
dziedzing (art. 7 Konstytucji RP). Normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob scisty co
oznacza, ze zakazane jest dokonywanie wykladni rozszerzajacej przepisy kompetencyjne oraz
wyprowadzanie kompetencji w drodze analogii.

Zgodnie z art. 87 ust. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, akty prawa miejscowego sa zrodtami
powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej na obszarze dziatania organow, ktore je
ustanowily. Akty prawa miejscowego zawierajg rozstrzygniecia generalne, ktére kierowane jest do
niedookre$lonego adresata. Adresatami mogg by¢ zardéwno wszystkie podmioty znajdujace si¢ na obszarze
dziatania organdéw stanowiacych to prawo, jak i niektore ich kategorie (np. nauczyciele). Prawo miejscowe
wywiera skutki zewngtrzne swymi ustaleniami, swojg treScig prawng, kierowane sg do wszystkich, ktorzy
znajduja si¢ w przewidzianej przez te akty sytuacjach. Sa to akty wielokrotnego zastosowania,
nie konsumuja si¢ przez jednorazowe zastosowanie, obowigzuja do czasu ich uchylenia lub zmiany lub tez
z uplywem czasu na jaki zostaty ustanowione.

Taki sposob ksztaltowania przepisOw prawa stanowi naruszenie art. 2 Konstytucji RP ustanawiajacego
zasade demokratycznego panstwa prawnego. Pochodng wyrazonej w art. 2 Konstytucji zasady
demokratycznego panstwa prawnego jest zasada zaufania obywateli do panstwa i Stanowionego przez
nie prawa. W demokratycznym panstwie prawnym obywatel nie moze ponosi¢ konsekwencji ewidentnych
btedow i zaniedban prawodawcy, w tym zwlaszcza takich, ktore powodujg niepewno$é, co do znaczenia
sformutowan przepisow prawnych. Podstawowym warunkiem tworzenia prawa w demokratycznym
panstwie prawnym jest przestrzeganie regul poprawnej legislacji, w tym okreslono$ci przepisow prawa.
O stanie praworzadno$ci w panstwie mozna mowi¢, gdy zrealizowane zostang lgcznie postulaty, aby
obowigzujace prawo speiniatlo odpowiednie wymogi formalne i materialne oraz aby organy panstwa
przestrzegaly postanowien prawa. W demokratycznym systemie prawa nalezy stworzy¢ warunki, w ktorych
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przepis prawa bedzie powszechnie dostepny izrozumialy, abrak tlumaczenia Iub nieprawidlowe
tlumaczenie nie moze prowadzi¢ do pogorszenia sytuacji adresatow tego przepisu.

Jasno$¢ 1 precyzja przepisow prawa, wynikajace z art. 2 Konstytucji RP, byly przedmiotem wyrokow
Trybunatu Konstytucyjnego. W wyroku z dnia 21 marca 2001 r. (sygn. K 24/00, OTK 2001, nr 3, poz. 51)
Trybunal uznal, ze wymdg jasno$ci oznacza nakaz tworzenia przepisoOw klarownych i zrozumiatych dla ich
adresatow, ktorzy od racjonalnego prawodawcy oczekiwa¢ moga stanowienia norm prawnych
nie budzacych watpliwosci co do treSci naktadanych obowigzkéw i przyznawanych praw. Zwigzana
Zjasno$cig precyzja przepisu winna przejawia¢ si¢ w konkretnosci nakladanych obowigzkow
i przyznawanych praw tak, by ich tres¢ byta oczywista i pozwalata na wyegzekwowanie.

Powyzsze potwierdza réwniez wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka z dnia 25 listopada
1999 r., wydany w sprawie Hashman i Harrup przeciwko Wielkiej Brytanii (sygn. 25594/94, LEX nr
76932): ,,Normy nie mozna uzna¢ za prawo, jesli nie jest sformutowana na tyle precyzyjnie, by obywatel
mogt wedle niej regulowac swoje zachowanie.”.

Tym samym konieczne jest stwierdzenie niewaznosci § 7 ust. 1 pkt 6 we fragmencie: ,,oraz innych
placéwek” uchwaty.

V.

W cytowanym juz wyzej § 7 ust. 1 uchwaly Rada Powiatu w podpunkcie 10 okreslita, ze: ,,§ 7.1. Na
wniosek osoby zobowigzanej lub z urzedu mozna odstgpi¢ od ustalenia oplaty, jezeli wystapi co najmniej
jedna z przestanek: (...) 10) brak dochodu osoby zobowigzanej pozostajacej we wspolnym gospodarstwie
domowym z osoba posiadajacg wlasne zrodto dochodu (np. konkubinat) z wylaczeniem matzonkéw

majacych wspolnos¢ majatkowa oraz sytuacji. kiedy konkubent jest ojcem dziecka przebywajacego
W pieczy zastepczej w zaktadzie opiekunczo-leczniczym, w zaktadzie pielegnacyjno-opickunczym lub
W zaktadzie rehabilitacji leczniczej”.

W przywotanym § 7 ust. 1 pkt 10 uchwaly Rada Powiatu ustanawiajgc przestanke odstgpienia od
ustalenia oplaty za pobyt dziecka w pieczy zastepczej, w zaktadzie opiekunczo-leczniczym, w zaktadzie
pielegnacyjno-opiekunczym lub w zaktadzie rehabilitacji leczniczej postanowita, ze mozliwos¢ taka posiada
osoba zobowigzana do ponoszenia oplaty, ktora nie posiada dochodu, ale pozostaje we wspolnym
gospodarstwie domowym (np. konkubinacie) z osobg, ktéra posiada wiasne zrodto dochodu. Jednoczes$nie
Rada postanowita, ze powyzsza przestanka nie moze by¢ stosowana wobec malzonkow majacych
wspolnos¢ majatkowa oraz sytuacji, w ktorej konkubentem jest ojciec dziecka przebywajacego w pieczy
zastepczej, w zakltadzie opiekunczo-leczniczym, w zaktadzie pielegnacyjno-opiekunczym lub w zakladzie
rehabilitacji leczniczej.

Tak skonstruowana regulacja prowadzi do sytuacji, w ktorej jedynie konkubenci bedacy ojcami dzieci
przebywajacych w pieczy zastepczej, w zakladzie opiekunczo-leczniczym, w zaktadzie pielggnacyjno-
opiekunczym lub w zaktadzie rehabilitacji leczniczej nie beda uprawnieni do skorzystania z przestanki
uregulowanej w § 7 ust. 1 pkt 10 uchwaty. Takie sformutowanie $wiadczy o nieréwnym traktowaniu ojcow
bedacych konkubentami wzglgdem matek bedacych konkubinami, co stanowi naruszenie zasady roéwnos$ci
podmiotow okre§lonej w art. 32 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym wszyscy sg wobec prawa rOwni; wszyscy
maja prawo do roéwnego traktowania przez wiadze publiczne. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w Zyciu
politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny. Z zasady rownych praw obywateli
wynika obowigzek rownego ich traktowania przez wladze publiczng. Na konieczno$¢ rownego traktowania
zwrocit uwage takze Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 5 listopada 1997 r. (sygn. akt K 22/97
OTKZU 1997/3-4, poz. 41, str. 370), stwierdzajac, ze wszystkie podmioty prawa (adresaci norm prawnych)
charakteryzujac si¢ dang cechg istotna (relewantng) w rOwnym stopniu, majg by¢ traktowane rowno. A wigc
wedhug jednakowej miary, bez zréznicowan, zaréwno dyskryminujgcych, jak i faworyzujacych.

Z art. 32 ust. 1 konstytucji wynika zatem nakaz jednakowego traktowania podmiotow znajdujacych si¢
W zblizonej sytuacji oraz zakaz rdznicowania w tym traktowaniu bez przyczyny znajdujacej nalezyte
uzasadnienie w przepisie rangi co najmniej ustawowej. Sprawiedliwo$¢ wymaga, aby zroznicowanie prawne
podmiotéw (ich kategorii) pozostawato w odpowiedniej relacji do roznic w ich sytuacji faktycznej jako
adresatow danych norm prawnych.



Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -8- Poz. 2612

Jednoczeénie nalezy przypomnie¢, ze ustawodawca wart. 93 § 1 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r.
Kodeks rodzinny i opiekunczy (t.j.: Dz. U.z2015r. poz. 583) zawart zasade, zgodnie z ktorag wiadza
rodzicielska przysluguje obojgu rodzicom. Oznacza to, ze kazdy zrodzicow jest podmiotem witadzy
rodzicielskiej. Kazde znich jest zobowigzane iuprawnione do jej wykonania, do Kkorzystania
Z przyshugujacych mu praw i obowiazkéw wzgledem dziecka. Atrybutdéw tych nie mozna domniemywac.
(vide: Hauser Roman Marek Artykut Rzeczpospolita PCD.2011.6.28, Sprawy sadowe tych, ktorym
najtrudniej. Teza nr 1 133611/1).

Rownoczesénie organ nadzoru zwraca uwagg, ze analiza art. 193 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej pozwala na ustalenie krggu osob, ktore sa zobowigzane do ponoszenia optaty za pobyt
dziecka w pieczy zastepczej, i tak: ust. 1 — wskazuje rodzicow dziecka, ust. 3 — wskazuje osoby dysponujace
dochodem dziecka, aw ust.4— wskazuje roéwniez samo dziecko. Zatem ustawodawca, w akcie
upowazniajacym, samodzielnie wskazal krag podmiotowy 0s6b zobowigzanych do ponoszenia optaty, a tym
samy mogacych ubiegac si¢ o ulgi przewidziane w art. 194 ustawy.

Zgodnie z zasadg legalizmu, sformutowang w art. 7 Konstytucji RP, zakres dziatania organow panstwa
musi opiera¢ si¢ na podstawie prawnej, a granice ich aktywno$ci wyznaczajg normy prawne okreslajace
kompetencje, zadania itryb postgpowania. Organy te moga dziata¢ tylko w tych granicach. Wszelkie
uchwaty podejmowane przez rade powiatu musza nie tylko mie¢ umocowanie w obowigzujacych przepisach
prawa, ale tez zapisy zawarte w uchwatach nie moga przepisow tych narusza¢ (wyrok NSA z dnia
26.02.2010 r. sygn. akt 11 OSK 1966/2009).

Tym samym konieczne jest stwierdzenie niewaznosci § 7 ust. 1 pkt 10 we fragmencie: ,,oraz sytuacji,
kiedy konkubent jest ojcem dziecka przebywajacego w pieczy zastepczej w zakresie opiekunczo-
leczniczym, w zaktadzie pielggnacyjno-opiekunczym lub w zaktadzie rehabilitacji leczniczej” uchwaty.

VI.

W § 7ust. 2i ust. 3uchwaly Rada Powiatu postanowita: ,,§ 7 ust.2W przypadku, gdy osoba
zobowigzana, ktérej dotyczy prowadzone postgpowanie w nieuzasadniony sposob uchyla si¢ od udzielenia
informacji na temat swojej sytuacji, o ktorej mowa w ust. 1, starosta moze ustali¢ 50 % optaty w sytuacji,
gdy rodzice dziecka zyja.”, ,,§ 7 ust. 3. W przypadku, gdy osoba zobowigzana, ktorej dotyczy prowadzone
postepowanie w nieuzasadniony sposdb uchyla si¢ od udzielenia informacji na temat swojej sytuacji,
o ktorej mowa w ust. 1, starosta moze ustali¢c 100 % optaty w sytuacji, gdy zyje tylko jedna z osob
zobowiazanych.”.

Tymczasem art. 194 ust. 2 ustawy o wpieraniu rodziny i systemie pieczy zast¢pczej pozwala jedynie
radzie powiatu na okresSlenie w drodze uchwaly szczegétowych warunkow umarzania w cato$ci lub
W czgsci, tacznie z odsetkami, odroczenia terminu platnosci, rozktadania na raty lub odstgpowania od
ustalenia optaty, o ktorej mowa w art. 193 ust. 1 tejze ustawy. Ustawodawca nie przewiduje tym samym dla
rady kompetencji do klasyfikowania §rodkéw postgpowania dowodowego przy ustalaniu przez staroste
optaty. To organ orzekajacy w przedmiocie ustalenia optaty za pobyt dziecka w pieczy zastepczej, dzialajac
w tym wzgledzie z urzedu badz na wniosek strony, prowadzi postgpowanie i to na nim cigzy, stosownie do
brzmienia art. 77 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, obowigzek zebrania i rozpatrzenia
W sposob wyczerpujacy calego materialu dowodowego. Ocena, czy w danym przypadku mamy do czynienia
Z nieuzasadnionym sposobem uchylania si¢ przez osoby zobowigzane od udzielania informacji na temat
swojej sytuacji, nalezy do starosty jako organu wiasciwego na podstawie art. 194 ust. 1 ustawy o wpieraniu
rodziny isystemie pieczy zastgpczej do wustalenia wdrodze decyzji optaty, o ktorej mowa
w art. 193 ust. 1 tejze ustawy. Od decyzji starosty wydanej na podstawie art. 194 ust. 3 ustawy o wpieraniu
rodziny isystemie pieczy zastepczej stuzy rodzicowi odwolanie do samorzadowego kolegium
odwotawczego.

Ustawa o wpieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej w zwiazku zkodeksem postgpowania
administracyjnego wymienia zatem wprost podmiot, na ktérym spoczywa obowigzek zgromadzenia
dowodow w sprawie, reguluje ci¢zar dowodu ijako zasad¢ przyjmuje, ze spoczywa on na organie
administracyjnym. Przyja¢ zatem nalezy, ze kwestia ustalenia wysokosci optaty w opisanych przez Radg
Powiatu w § 7 ust. 21 ust. 3uchwaty sytuacjach rozstrzygana jest w postgpowaniu administracyjnym
i nalezy do organu administracyjnego, ktorym na mocy art. 193 ust. 1 ustawy o wpieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej jest starosta wlasciwy ze wzgledu na miejsce zamieszkania dziecka przed umieszczeniem
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W rodzinie zastgpczej, rodzinnym domu dziecka, placowce opiekunczo-wychowawczej, regionalnej
placéwce opiekunczo-terapeutycznej albo interwencyjnym o$rodku preadopcyjnym.

Organ administracyjny jest obowigzany zurzgdu przeprowadzi¢ dowody stuzace ustaleniu stanu
faktycznego sprawy ipodja¢ wszelkie kroki niezbedne dla doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego
sprawy, jako warunku koniecznego do przekonujacego uzasadnienia swojego rozstrzygniecia. (vide: wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 5 sierpnia 2014 r., sygn. akt Il SA/Wr
396/14). Zaniechanie bowiem przez organy administracji panstwowej podjecia czynno$ci procesowych
zmierzajacych do zebrania pelnego materialu dowodowego, czyli obowigzku wynikajacego
zart. 77 Kodeksu  postepowania administracyjnego, jest uchybieniem przepisom postgpowania
administracyjnego, ktore powoduje wadliwo$¢ decyzji. (vide: wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z dnia 21 maja 2014 r., sygn. akt IV SA/Po 1/14).

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 16 listopada 1999 r., 11l SA 7900/98, LEX nr 47243,
stwierdzit: ,,W celu wydania prawidlowego orzeczenia w Sytuacji uznania administracyjnego organ
administracyjny obowigzany jest szczegdtowo zbadaé stan faktyczny i utrwali¢ w aktach wyniki badania.
Obowiazki organu administracyjnego w zakresie postgpowania dowodowego sa nawet wigksze niz przy
ustawowym skrepowaniu, gdyz w poszukiwaniu materialnego kryterium do wydania decyzji powinien on
wszechstronnie zbada¢ stan faktyczny, w wymiarze wychodzacym poza okolicznosci typowe w Sytuacjach
zwigzania, majac na uwadze szczegdlng role w decyzji uznaniowej jej zgodnos$ci z interesem spolecznym
i shusznym interesem obywatela zart. 7 ustawy z 14 czerwca 1960r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego”.

Biorac powyzsze pod uwage oraz w zwiazku z tym, ze organ administracji publicznej z mocy samego
prawa podejmuje W toku prowadzonego postepowania wszelkie czynno$ci niezbedne do doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego oraz zalatwienia sprawy, tym samym kwestionowane regulacje uchwaty
W sposob istotny naruszajg wskazany przepis art. 194 ust. 2 ustawy o wpieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej oraz art. 77 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego. Organ stanowigcy powiatu nie jest
wiasciwy do regulowania powyzszych kwestii w akcie prawa miejscowego. Regulacje uchwaty wkraczaja
w zakres kompetencji innego organu — organu wilasciwego do wydawania decyzji, co zawsze nalezy
traktowac jako istotne naruszenie prawa powodujgce stwierdzenie niewaznosci przepisu.

W tym miejscu nalezy wskaza¢ na § 135, § 1361 § 137 w zw. z § 143 Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 roku w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U.z 2002 r., Nr
100, poz. 908), w mysl ktorych - w uchwale zamieszcza si¢ tylko przepisy regulujace sprawy przekazane do
unormowania W przepisie upowazniajacym, a jednoczes$nie nie powtarza si¢ ani nie zamieszcza przepisow
prawnych niezgodnych z ustawg, na podstawie ktorej sa one wydawane, oraz innymi ustawami
i ratyfikowanymi  umowami  mi¢dzynarodowymi, atakze przepisow prawnych niezgodnych
Z rozporzadzeniami.

W odniesieniu  do stwierdzonych naruszen prawa nalezy roéwniez zauwazyé, ze zgodnie
z art. 7 Konstytucji organy wiadzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa, aw oparciu
0 art. 94 Konstytucji organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na
podstawie iw granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego
obowigzujace na obszarze dzialania tych organow. Wykroczenie poza zakres przyznanej ustawowo
kompetencji jak i jej nieprawidtowa realizacja musza by¢ uznane za istotne naruszenie prawa, skutkujace
stwierdzeniem niewaznosci regulacji. Podkreslenia zatem wymaga, ze ustawodawca, formutujac okreslona
delegacje do wydania aktu wykonawczego, przekazuje upowaznienie do uregulowania wylgcznie kwestii
nieobjetych dotad zadna norma o charakterze powszechnie obowigzujagcym w celu uksztaltowania stanu
prawnego uwzgledniajacego m.in. specyfike, mozliwosci 1 potrzeby $rodowiska, do ktorego wiasciwy akt
wykonawczy jest skierowany. Wynika stad niedopuszczalno$¢ takiego dzialania organu realizujacego
delegacje ustawowa, ktore polega na modyfikacji wiazacych norm o charakterze powszechnie
obowigzujacym. Przedstawione stanowisko znajduje odzwierciedlenie w utrwalonej linii orzeczniczej,
uznajacej za niedopuszczalne powtorzenie regulacji ustawowych badz ich modyfikacje (por. wyrok NSA
z dnia 30 stycznia 2003 r., sygn. 1l SA/Ka 1831/02, niepubl. wyrok NSA z dnia 19 sierpnia 2002 r., sygn. Il
SA/Ka 508/02, niepubl.).

Tym samym konieczne jest stwierdzenie niewaznosci § 7 ust. 2 i ust. 3 uchwaty.
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VII.

W § 7 ust. 4 uchwaly Rada Powiatu postanowita: ,,.Decyzj¢ o odstgpieniu od ustalenia oplaty lub
0 ustaleniu optaty za pobyt dziecka w pieczy zastgpczej, w zaktadzie opiekunczo-leczniczym, w zaktadzie
pielegnacyjno-opiekunczym lub w zaktadzie rehabilitacji leczniczej mozna wyda¢ dla kazdej z oséb
zobowigzanych indywidualnie, jezeli osoby te prowadza oddzielnie gospodarstwo domowe.”.

Zdaniem organu nadzoru, regulacja § 7 ust. 4 uchwaty nie miesSci si¢ w wielokrotnie juz cytowanej
wyzej normie kompetencyjnej wynikajacej z art. 194 ust. 2 ustawy o wpieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej. Jednocze$nie wskazang regulacja uchwaly Rada Powiatu wkroczyta w tak zwane ogdlne
postgpowanie administracyjne, ktore reguluje Kodeks postgpowania administracyjnego zgodnie z art. 1 pkt
1i pkt 2. Celem bezposrednim tego postepowania jest wigzace ustalenie konsekwencji norm prawa
materialnego, w odniesieniu do konkretnie oznaczonego adresata w sprawie indywidualnej, przez organ
administracji publicznej w formie decyzji. Postgpowanie okreslone w art. 1 pkt 1i 2 ma takze na celu: 1)
zagwarantowanie jednolitego i przewidywalnego biegu postgpowania w procesie stosowania przepisow
prawa materialnego, 2) wykonywanie i urzeczywistnianie prawa materialnego (tzw. stuzebna funkcja
postepowania administracyjnego), 3) zapewnienie poszanowania chronionych Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej praw i wolnosci, zwlaszcza wtedy, gdy te prawa i wolno$ci sg naruszane przez panstwo. Przepisy
kodeksu normujace to postgpowanie maja zastosowanie wowczas, gdy spelnione sg przestanki okreslone
w tym przepisie, wskazujagce na typ organu stosujgcego prawo, norm prawnych przez ten organ
stosowanych, decyzji stosowania prawa oraz sprawy bedacej przedmiotem tej decyzji. W trybie ogodlnego
postgpowania administracyjnego zatatwiane sg sprawy indywidualne, czyli konkretne sprawy dotyczace
indywidualnie oznaczonego podmiotu (tzw. podwdjna konkretno$c). Adresatem aktu stosowania prawa
(decyzji) moze by¢ jedynie podmiot, ktéry spelnia przestanki przewidziane w art. 28 Kodeksu postepowania
administracyjnego, czyli strona.

W zwiazku z powyzszym nalezy pamigtac, ze decyzja o odstapieniu od ustalenia optaty lub o ustaleniu
optaty za pobyt dziecka w pieczy zastepczej, w zakladzie opiekunczo-leczniczym, w zaktadzie
pielegnacyjno-opiekunczym lub w zakladzie rehabilitacji leczniczej jako decyzja administracyjna,
w rozumieniu art. 1 § 1 pkt 1 oraz art. 104 Kodeksu postepowania administracyjnego, jest rozstrzygnieciem
indywidualnym (rozstrzygnigciem podwojnie konkretnym: co do sytuacji ico do adresata) sprawy
administracyjnej, podjetym przez uprawniony organ administracji publicznej, na podstawie jednoznacznego
upowaznienia, wynikajacego z powszechnie obowigzujacej normy prawnej (z zasady prawa materialnego),
ktora to norma dla ustalenia skutkow prawnych danego stanu faktycznego przewiduje forme wtasnie decyzji
administracyjnej. (vide: Postanowienie Samorzadowego Kolegium Odwotawczego we Wroctawiu z dnia
29 kwietnia 1997 r., sygn. akt sprawy: SKO 4221/58/97).

Bioragc powyzsze pod uwage, Rada Powiatu nie posiada kompetencji do stanowienia w zakresie
powszechnie obowigzujacych norm postgpowania administracyjnego. Takie dzialanie stanowi bowiem
niebudzace watpliwosci przekroczenie kompetencji wiasnej (okreslonej w art. 194 ust. 2 ustawy o wpieraniu
rodziny i systemie pieczy zastgpczej), a zarazem ingeruje w postepowanie przed organami administracji
publicznej.

Artykut 7 Konstytucji RP stanowi, ze organy wladzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach
prawa. W sposob szczegdlny zasada ta tyczy si¢ stanowienia aktow prawa miejscowego, co wynika
z nakazu zawartego w art. 94 Konstytucji RP, aby akty prawa miejscowego stanowi¢ na podstawie i W
granicach upowaznienia.

Jednoczesnie w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 3 kwietnia 2012 r.
syng. akt IT GSK 357/11 okreslono: ,,Ustawa o samorzadzie gminnym nie dookresla zwrotu "nieistotne
naruszenie prawa". W pismiennictwie i orzecznictwie przyjmuje sie jednak, ze opierajac si¢ na konstrukcji
wad powodujacych niewazno$¢ oraz wzruszalno$¢ decyzji administracyjnych, mozna wskaza¢ rodzaje
naruszen przepisow, ktore w sposob niewatpliwy trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujacych niewaznos$cig
uchwaty (zarzadzenia) organu gminy. Do nich nalezy naruszenie: przepisow wyznaczajacych kompetencje
do podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwal, przepisow prawa ustrojowego,
przepisOw prawa materialnego — przez wadliwg ich wyktadni¢ — oraz przepisow regulujgcych procedure
podejmowania uchwat.”
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VIII.

W § 8 uchwaty Rada Powiatu okre$lita, ze: ,,Osoba zobowigzana jest obowigzana do powiadamiania
0 kazdej zmianie sytuacji, ktéra moze mie¢ wptyw na zmiane lub uchylenie decyzji dotyczacej optaty lub
odstgpienia od ustalenia optaty za pobyt dziecka w pieczy zastepczej, w zaktadzie opiekunczo-leczniczym,
w zaktadzie pielggnacyjno-opiekunczym lub w zakladzie rehabilitacji lecznicze;j.”.

Zdaniem organu nadzoru w przyznanej Radzie na podstawie art. 194 ust. 2 ustawy o wpieraniu rodziny
I systemie pieczy zastepczej normie kompetencyjnej nie mozna doszukac si¢ upowaznienia do naktadania na
osoby zobowigzane do ponoszenia optat za pobyt dziecka w pieczy zastepczej, w zakladzie opiekunczo-
leczniczym, w zaktadzie pielggnacyjno-opiekunczym lub w zakltadzie rehabilitacji leczniczej obowigzku
polegajacego na powiadamianiu o kazdej zmianie sytuacji, ktora moze mie¢ wptyw na zmiang lub uchylenie
decyzji dotyczacej przedmiotowej optaty lub odstapienia od ustalenia przedmiotowej oplaty.

Zakres przedmiotowy uchwal podejmowanych przez rady powiatdow na podstawie delegacji
z art. 194 ust. 2 ustawy zostal w sposob catosciowy i jednoznaczny wyznaczony przez Samego
ustawodawce. Wykroczenie poza zakres przyznanej ustawowo kompetencji, jak ijej nieprawidlowa
realizacja musza by¢ uznane za istotne naruszenie prawa, skutkujace stwierdzeniem niewaznosci regulacji.

W kontekscie powyzszego nalezy zauwazy¢, ze naczelng zasada prawa administracyjnego jest zakaz
domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkreslié, ze normy kompetencyjne powinny by¢
interpretowane w sposéb Scisty, literalny. Jednocze$nie zakazuje si¢ dokonywania wyktadni rozszerzajacej
przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. Na szczegdlng uwage
zastuguje tu wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r. (K25/99, OTK 2000/5/141):
,»Stosujac przy interpretacji art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1 Konstytucji, odnoszacych si¢ do zrodet prawa, takie
zasady przyjete w polskim systemie prawnym jak: zakaz domniemania kompetencji prawodawczych, zakaz
wyktadni rozszerzajacej kompetencje prawodawcze oraz zasade gloszaca, ze wyznaczenie jakiemus
organowi okreslonych zadan nie jest rownoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do ustanawiania aktow
normatywnych stuzacych realizowaniu tych zadan (...)".

Rada powiatu jest upowazniona wytacznie do okreslenia szczegdotowych warunkéw umorzenia,
odroczenia terminu ptatno$ci, roztozenia na raty lub odstapienia od ustalenia miesi¢cznej optaty za pobyt
W pieczy zastepczej. Postanowienia wykraczajace poza ten zakres musza zosta¢ uznane za niezgodne
ZtreScia przyznanej organowi stanowigcemu kompetencji. (Wyrok Wojewoddzkiego  Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 31 pazdziernika 2012 r., sygn. akt IV SA/Wr 457/12).

Powyzsze uzasadnia konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci § 8 uchwaty.
Biorac powyzsze pod uwage postanawia si¢ jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przysluguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu za posrednictwem Organu Nadzoru — Wojewody Dolnos$laskiego w terminie 30 dni od jego
dorgczenia.

Zgodnie zart. 80 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie powiatowym stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznos$ci uchwaly organu powiatu wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslgski:
T. Smolarz
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