DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA DOLNOSLASKIEGO

Wroctaw, dnia 12 czerwca 2015 r. Elektronicznie podpisany przez:

Agnieszka Augustynowicz
Data: 2015-06-12 14:19:39

Poz. 2615

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-N.4131.127.23.2015.MS6
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 11 czerwca 2015 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r., poz. 594, ze
zm.), Wojewoda Dolno$laski — Organ Nadzoru

stwierdza niewaznos$¢

§ 5 ust. 9 we fragmencie ,.tj. optat za pobor energii elektrycznej, gazu, wody oraz odbiér nieczystosci
statych i ptynnych”, § 8 ust. 5 zd. drugie, § 9 we fragmencie ,,na zasadach wynikajacych z ustawy z dnia
21 czerwca 2001 1. o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy io zmianie Kodeksu
cywilnego.”, § 10 ust. 4 uchwaty nr VII/85/15 Rady Miejskiej Strzelina z dnia 28 kwietnia 2015 roku
w sprawie uchwalenia ,,Wieloletniego programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy Strzelin
na lata 2015-2020".

Uzasadnienie

Na sesji dnia 28 kwietnia 2015 roku, dzialajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 6 oraz art. 40 ust. 2 pkt 3 i
art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r., poz. 594 ze zm.)
oraz art. 4 ust. 11 ust. 3, art. 21 ust. 1 pkt 11 ust. 2 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw
lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i o0 zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2014 r., poz. 150),
dalej takze jako ustawa, stanowigcych upowaznienie ustawowe do podjecia uchwaty, Rada Miejska
Strzelina podjeta uchwale nr VII/85/15 w sprawie uchwalenia ,,Wieloletniego programu gospodarowania
mieszkaniowym zasobem gminy Strzelin na lata 2015-2020, dalej takze jako uchwata.

Uchwata byta przestana do Organu Nadzoru dwukrotnie. W pierwszym przekazaniu uchwaty brakowato
jednakze regulacji dotyczacych § 2 od. ust 3 do ust. 9 uchwaty. Peina wersje uchwaty dostano platforma
EPUAP w dniu 14 maja 2015 roku.

W trakcie analizy przedmiotowej uchwaty Organ Nadzoru stwierdzit, iz:

- § 5 ust. 9 uchwaty we fragmencie ,tj. optat za pobor energii elektrycznej, gazu, wody oraz odbior
nieczystosci statych iplynnych” zostal podjety zistotnym naruszeniem art. 2 ust. 1 pkt 8w zw.
z art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy io zmianie Kodeksu
cywilnego oraz § 1161§ 118 wzw. z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. 2002 r. Nr 100, poz. 908);

- § 8ust. 5 zd. drugie uchwaty oraz § 9 uchwaty we fragmencie ,,na zasadach wynikajacych z ustawy
z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu
cywilnego.” zostaly podjete z istotnym naruszeniem art. 87 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.);
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- § 10 ust. 4 uchwaty zostat podjety z istotnym naruszeniem art. 21 ust. 1 i ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie
praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy io zmianie Kodeksu cywilnego oraz art. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie;.

Stosownie do treSci art. 21 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie
gminy io zmianie Kodeksu cywilnego rada gminy uchwala wieloletnie programy gospodarowania
mieszkaniowym zasobem gminy.

Uchwalajac  przedmiotowg uchwale wsprawie ,Wieloletniego programu gospodarowania
mieszkaniowym zasobem gminy Strzelin na lata 2015-2020”, Rada Miejska w § 5 ust. 9 Rozdziatu 5.Zasady
polityki czynszowej oraz warunki obnizania czynszu wprowadzita zapis, zgodnie z ktorym: ,,Oprocz
czynszu Najemca jest obowigzany do uiszczenia opfat niezaleznych od wilasciciela zwigzanych
z eksploatacja lokalu, tj. optat za pobor energii elektrycznej, gazu, wody oraz odbior nieczystosci statych
i ptynnych w wypadkach, gdy korzystajacy z lokalu nie zawart umowy bezposrednio z dostawca mediow
lub dostawca ustug.”

Tymczasem art. 2 ustawy o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy io0 zmianie
Kodeksu cywilnego, definiujacy w pkt 8 optaty niezalezne od wlasciciela okresla: ,,2. llekro¢ w ustawie jest
mowa o: (...) 8) oplatach niezaleznych od wlasciciela - nalezy przez to rozumie¢ optaty za dostawy do
lokalu energii, gazu, wody oraz odbior $ciekdw, odpadow i nieczystosci ciektych;”.

Rownoczesnie art. 9 ust. 51 ust. 6 ustawy o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i 0
zmianie Kodeksu cywilnego reguluje kwesti¢ pobierania opfat: ,,5. W stosunkach najmu oprocz czynszu
wynajmujacy moze pobiera¢ jedynie optaty niezalezne od wilasciciela, a w wypadku innych tytutéw
prawnych uprawniajacych do uzywania lokalu, oprocz oplat za uzywanie lokalu, wlasciciel moze pobiera¢
jedynie oplaty niezalezne od wtasciciela, z zastrzezeniem ust. 6. 6. Optaty niezalezne od wtasciciela moga
by¢ pobierane przez wiasciciela tylko w wypadkach, gdy korzystajacy z lokalu nie ma zawartej umowy
bezposrednio z dostawcg mediow lub dostawcg ustug.”.

Zdaniem organu nadzoru regulacja zawarta w § 5 ust. 9 we wskazanym wyzej fragmencie uchwaly
stanowi zmodyfikowane powtorzenie art. 2 pkt 8 ustawy o ochronie praw lokatorow i mieszkaniowym
zasobie gminy io0 zmianie Kodeksu cywilnego. Oznacza to, ze w akcie prawa miejscowego przyjeto,
wyrazong w sposob odmienny niz w ustawie, definicje oplat niezaleznych od wtasciciela, co stanowi istotne
naruszenie prawa.

Prawodawca miejscowy nie jest umocowany do tego by postugiwaé si¢ pojeciami jezyka prawnego
w innym znaczeniu niz to, ktore przyjal ustawodawca. Modyfikowanie regulacji ustawowych (a nawet ich
powtarzanie iuzupeklienie) przez przepisy uchwaly jest wadliwe idezinformujace. Moze prowadzi¢
bowiem do odmiennej czy sprzecznej z intencjami ustawodawcy interpretacji przepisow. Trzeba liczy¢ si¢
z tym, ze zmodyfikowany (ale takze powtorzony, w szczegdlno$ci w niepetnym zakresie) przepis bedzie
interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktorej go zamieszczono, co moze prowadzi¢ do calkowitej Iub
cze$ciowej zmiany intencji prawodawcy. W takim kontekscie, zjawisko modyfikacji i powtarzania w aktach
prawnych przepisow zawartych w aktach hierarchicznie wyzszych, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.
W orzecznictwie sadow administracyjnych wielokrotnie wskazywano, ze modyfikacja przypiséw
ustawowych stanowi istotne naruszenie prawa (wyrok NSA z dnia 16 czerwca 1992 r., I SA 99/92, LEX nr
10348; wyrok NSA z dnia 14 pazdziernika 1999 r., Il SA/Wr 1179/98, LEX nr 39509; wyrok NSA z dnia
25 marca 2003 r., I SA/Wr 2572/02, LEX nr 166989; wyrok NSA zdnia 26 lutego 2010r., II OSK
1966/09, LEX nr 591998).

W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage na przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. 2002 r. Nr 100, poz. 908), gdzie
wedhug § 115 w zwigzku z § 143 zalacznika do tego aktu, w uchwale rady gminy zamieszcza si¢ tylko
przepisy regulujagce sprawy przekazane do unormowania w przepisie upowazniajacym (upowaznieniu
ustawowym). W $wietle tresci § 1161 § 136 w zwigzku z § 143 zatacznika do ,,Zasad techniki
prawodawczej” narusza obowigzujacy porzadek prawny zmodyfikowanie przepisu ustawowego przez akt
wykonawczy bez wyraznie przewidzianego upowaznienia ustawowego (w akcie takim nie zamieszcza si¢
bez upowaznienia ustawowego przepisOw niezgodnych zustawa). Zgodnie z § 118 wzwiazku
z § 143 zatacznika do ,,Zasad techniki prawodawczej”, w akcie prawa miejscowego nie powtarza si¢
przepiséw ustawy upowazniajgcej oraz przepisoOw innych aktow normatywnych. Rada Miejska nie ma zatem
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prawa powiela¢ a tym bardziej modyfikowac uregulowan ustawy upowazniajacej i przepisoOw innych aktow
normatywnych.

Majac na uwadze tre$¢ art. 7 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym organy witadzy publicznej dziataja na
podstawie i w granicach prawa oraz art. 94 Konstytucji stanowigcego, ze organy samorzadu terytorialnego
na podstawie iw granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego
obowigzujace na obszarze dzialania tych organow, nalezy stwierdzi¢, ze podstawa aktu normatywnego
o zewnetrznym oddziatywaniu — aktu prawa miejscowego - musi by¢ wyrazne upowaznienie ustawowe
zawarte w ustawie szczegdlnej. Tym samym realizacja przez organ stanowigcy okre§lonej normy
kompetencyjnej musi $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu ustawowym. Odstapienie od tej
zasady narusza zwigzek formalny i materialny pomiedzy aktem wykonawczym, austawg, co zreguly
stanowi istotne naruszenia prawa. Zarowno w doktrynie, jak rowniez w orzecznictwie ugruntowat si¢ poglad
dotyczacy dyrektyw wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasada prawa
administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkreslic, iz normy
kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob $cisty, literalny. Jednocze$nie zakazuje si¢
dokonywania wyktadni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji
w drodze analogii. Na szczegdlna uwage zastuguje tu wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 28 czerwca
2000 r. (K25/99, OTK 2000/5/141): ,,Stosujac przy interpretacji art. 87 ust.1 iart. 92 ust. 1 konstytucji,
odnoszacych si¢ do zrodel prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawnym jak: zakaz
domniemania kompetencji prawodawczych, zakaz wyktadni rozszerzajacej kompetencje prawodawcze oraz
zasad¢ gloszaca, ze wyznaczenie jakiemu$ organowi okre§lonych zadan niejest roéwnoznaczne
z udzieleniem mu kompetencji do ustanawiania aktdow normatywnych stuzacych realizowaniu tych zadan

()7

Tym samym zasadne jest stwierdzenie niewaznos$ci § 5 ust. 9 uchwaly we fragmencie definiujacym
pojecie ustawowe: ,tj. optat za pobor energii elektrycznej, gazu, wody oraz odbidr nieczystosci stalych
i ptynnych”.

W trakcie dalszej analizy przedmiotowej uchwaly Organ Nadzoru stwierdzit, iz § 8 ust. 5 zd. drugie
uchwaty oraz § 9 uchwaty we fragmencie ,,na zasadach wynikajacych z ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r.
o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy io zmianie Kodeksu cywilnego.” zostaly
podjete zistotnym naruszeniem art. 87 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.).

Rada w § 8 ust. 5 zd. drugie uchwaty zapisata: ,,W tym zakresie stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy
z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i 0 zmianie Kodeksu
cywilnego.”, aw § 9 uchwatly wprowadzono zapis, zgodnie z ktorym: ,,Osoby zajmujace lokal bez tytutu
prawnego sa obowigzane do dnia oprdznienia lokalu co miesigc uiszcza¢ odszkodowanie na zasadach
wynikajacych zustawy zdnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoro6w, mieszkaniowym zasobie
gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego.”.

W kontekscie takich regulacji uchwaty nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 87 Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej zrodtami powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa: Konstytucja, ustawy,
ratyfikowane umowy miedzynarodowe oraz rozporzadzenia. Zrédtami powszechnie obowiazujacego prawa
sa takze akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania organdow, ktore je ustanowity.
Przepisy rozdziatu III Konstytucji RP wyraznie wskazuja hierarchi¢ aktow prawnych. W $wietle tych
przepisow ustawa jest aktem prawnym hierarchicznie wyzszym od aktéw prawnych organéw jednostek
samorzadu terytorialnego. Ustanowiony w ustawie zasadniczej, zamknigty katalog zrodet prawa
skonstruowany jest jednoczesnie w oparciu o zasade hierarchicznos$ci. Z zasady tej wynika, ze umocowanie
do wydawania aktow nizszego rzedu musi wynika¢ z aktow wyzszego rzedu, przy czym przepisy zawarte
w aktach nizszego rzedu nie mogg naruszaC przepisOw zamieszczonych w aktach wyzszego rzedu.
Hierarchiczna budowa systemu zrodet prawa obliguje do przyjecia dyrektywy interpretacyjnej, w mysl
ktorej, w razie kolizji miedzy normami prawnymi, przepisy prawa zawarte w akcie wyzszego rzedu stosuje
si¢ przed przepisami prawa zawartymi w akcie nizszego rzedu.

Wskazanych wyzej zapisow uchwaly, w czesci w jakiej odnosza si¢ do ustaw, nie mozna pogodzic¢
z obowigzujagcym hierarchicznym systemem zrodet prawa. Akt wydany przez rade gminy, na podstawie
upowaznienia ustawowego, nie moze stanowi¢ podstawy prawnej obowigzywania ustaw i rozporzadzen.
Tego typu regulacje dopuszczalne sa jedynie w ramach aktow prawnych tego samego rzedu. W przypadku,



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -4 Poz. 2615

gdy zaistnieje stan faktyczny, ktdrego rozstrzygnigcie moze nastgpi¢ zarowno na podstawie takiego aktu, jak
iprzepisOw ustawy, rozstrzygnigcie powinno nastapi¢ w oparciu o przepisy hierarchicznie wyzsze
(poréwnaj: wyrok WSA z dnia 4 kwietnia 2012 r., IV SA/Wr 81/12, CBOSA). Niedopuszczalne jest zatem
wskazywanie w akcie prawa miejscowego obowigzywanie poszczegolnych ustaw czy rozporzadzen, czyli
aktow hierarchicznie wyzszych.

W zwiazku z powyzszym zasadne jest stwierdzenie niewazno$ci § 8 ust. 5 zd. drugie uchwaly oraz
§ 9 uchwaty we fragmencie ,,na zasadach wynikajacych z ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw
lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego.”.

Organ Nadzoru analizujac przedmiotowg uchwale stwierdzit ponadto, iz zapis § 10 ust. 4 uchwaty istotnie
narusza zakres spraw przekazanych do uregulowania przedmiotowa uchwata zgodnie zart. 21 ust. 11
ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie praw lokatoré6w, mieszkaniowym zasobie gminy io zmianie Kodeksu
cywilnego. Rada uregulowala nim zadania w zakresie czynno$ci zwigzanych z zarzadzaniem zasobem
mieszkaniowym.

Jednakze to Burmistrz Miasta i Gminy Strzelin, dziatajac na podstawie art. 30 ust. 1, ust. 2 pkt 2 1 pkt
3 ustawy o samorzadzie gminnym, czyli gospodarujac mieniem gminy i wykonujac przedmiotowg uchwale,
bedzie okreslata, jakie czynno$¢ powinien wykona¢ w ramach zarzadzania mieszkaniowym zasobem gminy.
Tak sformulowane zapisy uchwaty sg jedynie odzwierciedleniem zakresu obowigzkoéw realizowanych przez
organ wykonawczy, nie stanowig jednoczesnie jasnych wytycznych co do sposobu w jaki nalezy zarzadzaé
zasobem mieszkaniowym ani nie formuluja zasad, ktérymi winno si¢ przy tym kierowaé. Zapisy
§ 10 ust. 4 uchwaly stanowig jedynie opis stanu faktycznego w obszarze zarzadzania zasobem gminnym.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy, gmina tworzy warunki do zaspokajania potrzeb mieszkaniowych
wspolnoty samorzadowej jako zadanie wlasne. W celu realizacji tego zadania na podstawie art. 20 ustawy
gmina moze tworzy¢ iposiada¢ zaséb mieszkaniowy. Jednocze$nie w przypadku utworzenia gminnego
zasobu mieszkaniowego powstaje potrzeba gospodarowania nim zgodnie z przeznaczeniem do jakiego
zostal utworzony, a wigc dla zaspokajania potrzeb mieszkaniowych wspolnoty samorzadowe;.

W zwigzku zpowyzszym program okre$lajacy wszystkie elementy wskazane przez ustawodawce
powinien w sposob kompleksowy normowaé kwesti¢ gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy na
kolejne lata (na co najmniej pie¢ kolejnych lat), poniewaz tylko takie uksztattowanie tresci programu moze
spelni¢ swoja funkcje zakreslenia kierunkéw iceléw dzialania w zakresie gospodarowania zasobem.
Program taki powinien zawieraé, zgodnie z art. 21 ust. 2 pkt 5 ustawy sposob i zasady zarzadzania lokalami
i budynkami wchodzacymi w sktad mieszkaniowego zasobu gminy.

Realizujgc upowaznienie ustawowe, Rada Miejska Strzelina w rozdziale 6 uchwaly uregulowata sposob
i zasady zarzadzania lokalami i budynkami wchodzacymi w sktad mieszkaniowego zasobu gminy Strzelin.
Jednakze zapis § 10 ust. 4 uchwaly przekracza upowaznienie ustawowe, gdyz nie jest okre§leniem ani
sposobu ani tez zasad zarzadzania lokalami i budynkami wchodzacymi w sktad mieszkaniowego zasobu
gminy Strzelin.

Ustawa o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego
wprowadza otwarty katalog zagadnien, ktére powinny znalez¢ si¢ w uchwale rady gminy, podjetej na
podstawie art. 21 ust. 1 pkt 1 tej ustawy. Oznacza to, ze mogg znalez¢ si¢ w niej regulacje niewymienione
w przytoczonych wyzej punktach. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze jednocze$nie ustawodawca zastrzegt,
co w szczego6lnosci uchwata taka powinna zawiera¢, czyli elementy niezb¢dne do wprowadzenia regulacji,
na podstawie ktorej wojt (burmistrz, prezydent miasta) bedzie gospodarowal mieszkaniowym zasobem
gminy. Naleza do nich elementy wymienione w art. 21 ust. 2 pkt 1-8 przedmiotowej ustawy.

Naczelny Sad Administracyjny w uzasadnieniu do wyroku z dnia 17 listopada 2004 r. (sygn. akt OSK
883/04; LEX nr 164541) stwierdzil, ze wprawdzie art. 21 ust. 3 ustawy [0 ochronie praw lokatordw,
mieszkaniowym zasobie gminy io zmianie kodeksu cywilnego] dajac radzie gminy upowaznienie do
okreslenia zasad wynajmowania lokali uzywa okreslenia ,,w szczego6lnosci” przed wymienieniem
mozliwych postanowien uchwaty, nie oznacza to jednak, ze uchwata rady gminy w przedmiocie zasad
wynajmowania lokali moze wprowadzi¢ dowolne reguly. W ocenie NSA uzyte w art. 21 ust. 3 ustawy
sformutowanie ,,w szczegdlnosci” oznacza, ze rada gminy ustanawiajac w uchwale zasady wynajmowania
lokali mieszkalnych wchodzacych w sktad zasobu gminy moze swobodnie ksztattowaé te zasady, jednakze
tylko w odniesieniu do zagadnien wymienionych w pkt 1-7 wskazanego przepisu. Mimo, iz wspomniany
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wyrok dotyczyt uchwal, podejmowanych na podstawie art. 21 ust. 1 pkt 21 ust. 3 cytowanej ustawy,
w sprawie zasad wynajmowania lokali wchodzacych w sktad mieszkaniowego zasobu gminy, to
argumentacje te nalezy odnie$¢ rowniez do uchwal stanowigcych wieloletnie programy gospodarowania
mieszkaniowym zasobem gminy, podejmowanych na podstawie art. 21 ust. 1 pkt 11 ust. 2 tej ustawy.
Rowniez wust. 2 tego artykulu ustawodawca poshuzyt si¢ zwrotem ,w szczegdlnosci” dla okreslenia
obligatoryjnych elementdw wieloletniego programu, bez uregulowania ktorych, w zamierzeniach
ustawodawcy nie bytoby mozliwe racjonalne gospodarowanie mieszkaniowym zasobem gminy.

Stanowisko Organu Nadzoru potwierdza takze wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 16 wrze$nia 2014 r.,
sygn. akt IV SA/Wr 201/14: ,, Nadto, jak trafnie zauwaza organ nadzoru, okreslenie sposobu izasad
zarzgdzania zasobem, a takze przewidywanych zmian w tym zakresie nie moze sprowadza¢ si¢ jedynie do
wyliczenia niektorych czynnosci wykonywanych przez zaktad budzetowy gminy oraz sprowadzac si¢ do
ogo6lnego stwierdzenia, ze celem optymalizacji kosztow nastepowaé bedzie dostosowanie struktury
organizacyjnej i poziomu zatrudnienia do wielkos$ci zasobu i powierzonych zadan. W ocenie Sadu, tak
sformutowane zapisy uchwaty sg jedynie odzwierciedleniem zakresu obowigzkéw realizowanych przez
zaktad budzetowy gminy, nie stanowig jednoczesnie jasnych wytycznych co do sposobu w jaki nalezy
zarzadza¢ zasobem mieszkaniowym ani nie formutujg zasad, ktérymi winno si¢ przy tym kierowaé. Przyja¢
nalezy za organem nadzoru, ze zapisy omawianego rozdziatu uchwaly stanowig jedynie opis stanu
faktycznego w obszarze zarzadzania zasobem gminnym przez konkretny zaktad budzetowy, nie wypeiajac
tym samym nalezycie swojej normatywnej roli.”

Podkresli¢ nalezy, ze w panstwie prawa organy wiladzy publicznej dziatajag w granicach ina podstawie
prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7) wynika, ze zadania i kompetencje, sposéb ich
wykonania oraz wigzi mi¢dzy podmiotami administracji publicznej sg uregulowane prawnie. Realizujac
kompetencje organ musi uwzglednia¢ tres¢ normy ustawowej. Odstapienie od tej zasady z reguly stanowi
istotne naruszenie prawa. Zaréwno w doktrynie, jak rowniez w orzecznictwie ugruntowat si¢ poglad
dotyczacy dyrektyw wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasada prawa
administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, ze normy
kompetencyjne (upowazniajagce) powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty, literalny. Jednocze$nie
niedopuszczalnym jest dokonywanie wykladni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz
wyprowadzanie kompetencji w drodze analogii.

Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie wskazywat w swoim orzecznictwie, ze kazdy wypadek
niewlasciwej realizacji upowaznienia ustawowego stanowi jednoczesnie naruszenie zawartych
w Konstytucji przepisow, ktore okreslaja tryb i warunki wydawania aktow podustawowych (zob. m.in.
wyroki TK: z dnia 5 listopada 2001 r., U 1/01, OTK 2001, nr 8, poz. 247; z dnia 30 stycznia 2006 r., SK
39/04, OTK-A 2006, nr 1, poz. 7; z dnia 22 lipca 2008 r., K 24/07, OTK-A 2008, nr 6, poz. 110).

Nalezy wskaza¢ na marginesie, ze postuzenie si¢ przez Rade zwrotem ,,m.in.” przed wyliczeniem zadan
w zakresie czynno$ci zwigzanych z zarzadzaniem zasobem mieszkaniowym skutkuje utworzeniem katalogu
otwartego wymienionych elementéw. Dopuszczono zatem mozliwo$¢ rozszerzenia wspomnianego katalogu
o nieprzewidziane w uchwale elementy. Niedopuszczalne jednak pozostawienie mozliwosci rozszerzania
postanowien uchwaty o inne, nieprzewidziane w niej elementy.

W zwiazku z powyzszym, uzasadnione jest stwierdzenie niewaznosci § 10 ust. 4 uchwaly, jako podjetego
z istotnym przekroczeniem upowaznienia do okreslenia w uchwale sposobu i zasad zarzadzania lokalami
i budynkami wchodzacymi w sktad mieszkaniowego zasobu gminy.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak na wstepie.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ
nadzoru niewazno$ci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym, niniejsze
Rozstrzygnigcie moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu, za
posrednictwem Wojewody Dolnoslaskiego, w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia.

Wojewoda Dolnoslaski:
T. Smolarz
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