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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-N.4131.51.5.2015.AB
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 12 czerwca 2015 .

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r. poz.
594)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Rady Miejskiej w Klodzku Nr X/58/2015 zdnia 28 maja 2015r. zmieniajacej uchwale
W sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Miasta Ktodzko.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Ktodzku w dniu 28 maja 2015 roku podjeta uchwate nr X/58/2015 zmieniajgcg uchwate
w sprawie regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie Gminy Miasta Ktodzko.

Uchwata wptyneta do organu nadzoru dnia 3 czerwca 2015 roku.

W toku badania legalno$ci uchwaly Organ Nadzoru stwierdzit, ze zostala ona podjg¢ta z istotnym
naruszeniem art. 2 i art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78,
poz. 483 ze zm.) wzwiazku zart. 4 ust. 1 i ust. 2 ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
w zwigzku z art. 11 ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. 0 zmianie ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku
W gminach oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 87) — dalej takze jako: ustawa zmieniajgca.

Przedmiotowa uchwata dokonano nowelizacji uchwaly zdnia 25 pazdziernika 2012r. Nr
XXVI11/291/2012 w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Miasta Ktodzko.
Data podjecia kwestionowanego aktu prawa miejscowego ma istotne znaczenie dla oceny jego legalno$ci.
Podstawa prawna do wydania regulaminu utrzymania czystosci i porzadku w gminie (tj. art. 4 ustawy
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach) ulegta bowiem nowelizacji z dniem 1 lutego 2015 r.

Pomimo dokonanej zmiany, na mocy art. 11 ustawy zmieniajacej, dotychczasowe akty prawa
miejscowego wydane na podstawie art. 4 ust. 1 i ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach
zachowaly moc na okres na jaki zostaly wydane jednak nie dtuzej niz na 18 miesigcy od dnia wejscia
W zycie ustawy zmieniajgcej. Tym samym, na mocy przepisu ustawowego, mimo zmiany podstawy prawne;j
do jego ustanowienia, zachowal moc prawng takze akt prawa miejscowego, ktorego nowelizacji chciano
dokona¢ kwestionowang uchwata.

Taki stan prawny ma charakter wyjatku, nalezy bowiem pamigtac, iz ,,podstawowa regula walidacyjna
stanowi, ze zmiana przepisu upowazniajacego do wydania przepiséw wykonawczych do ustawy prowadzi
do uchylenia przepisow wykonawczych z dniem wejScia w zycie zmiany przepisOw upowazniajacych,
ajedyny wyjatek od tej zasady ma miejsce, kiedy zostanie wprost przewidziany w akcie zmieniajacym
przepisy upowazniajace” (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 pazdziernika 2011 r., 1l
OSK 1590/10, LEX nr 1151938). Taki wyjatek znalazt zastosowanie w ramach wskazanej nowelizaciji.
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W art. 94 Konstytucji RP ustalono konieczno$¢ stanowienia aktow prawa miejscowego na podstawie i w
granicach upowaznienia ustawowego. W sytuacji, w ktorej upowaznienie ustawowe zostalo zmienione,
a zaden przepis szczegdlny nie wprowadza tymczasowych regut dopuszczajacych nowelizowane aktu
wydanego w oparciu 0 podstawe prawng w brzmieniu juz nieobowigzujacym, to dokonywanie zmian
w uchwale ustanowionej na podstawie delegacji prawodawczej w brzmieniu juz nicobowigzujacym nie jest
stanowieniem aktu w granicach upowaznienia. Tym samy dziatanie takie stoi w sprzecznos$ci ze wskazanym
przepisem konstytucyjnym.

Z zasady demokratycznego panstwa prawnego regulowanej art. 2 Konstytucji RP wynika zasada
prawidlowej legislacji, ktora ma donioste znaczenie w Systemie prawa ijej wage niejednokrotnie
podkreslano w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. Sktada si¢ na nig szereg dyrektyw zlgczonych
pod wzgledem aksjologicznym (stuzg one ochronie wspolnych wartosci, jakimi sg zaufanie obywateli do
panstwa i prawa oraz pewnos¢ prawa) oraz funkcjonalnym (stanowia dyrektywy kierowane do prawodawcy
i odnosza si¢ do procesu tworzenia prawa). Zasada prawidlowej legislacji zostata uksztaltowana jako
»system $cisle ze sobg powigzanych dyrektyw adresowanych do prawodawcy, wskazujacych jak nalezy
dokonywac¢ zmian prawa w panstwie prawnym” (K. Dziatocha, T. Zalasinski, Zasada prawidlowej legislacji
jako podstawa kontroli konstytucyjnosci prawa, Przeglad Legislacyjny 2006, nr 3, s. 6-7). Wskazane
naruszenie, dokonane przez Rad¢ Miejska w Klodzku, godza w ,rudymentalne kanony techniki
prawodawczej” (postanowienie TK z dnia 27 kwietnia 2004 r., P 16/03, LEX nr 107520), co stanowi
naruszenie art. 2 Konstytucji RP.

Jako, ze niedopuszczalne jest nowelizowanie aktu prawa miejscowego utrzymanego czasowo w Mocy
(bez wyraznego przepisu ustawowego umozliwiajacego takie dziatania prawodawcze), a art. 11 ustawy
zmieniajacej (ani zaden inny przepis) nie przewiduje mozliwo$ci nowelizowania czasowo aktéw
utrzymanych na jego podstawie w mocy, nalezy stwierdzié¢, ze podeta przez Rade Miejska w Klodzku
uchwata w sposéb istotny narusza art. 2 i art. 94 Konstytucji RP, a tym samym jest ona niewazna.

Mozna ponadto zwréci¢ uwage na Zasady techniki prawodawczej regulowane zalacznikiem do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”
(Dz. U.Nr 100, poz. 908), ktore przewidujg — w § 33 ust. 1 — ze: ,Jezeli akt wykonawczy wydany na
podstawie uchylanego albo zmienianego przepisu upowazniajacego nie jest niezgodny znowa albo
znowelizowana ustawa, mozna go wyjatkowo zachowa¢ czasow0 W mocy, nadajac przepisowi
przejsciowemu brzmienie: «Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. ... Ustawy .....
(tytut dotychczasowej ustawy) zachowuja moc do czasu wydania nowych przepisow wykonawczych na
podstawie art. ... ustawy»”.

W przypadku wprowadzenia takiej regulacji ustawowej — zgodnie z § 34 Zasad techniki prawodawczej —
,hie nowelizuje si¢ aktu wykonawczego zachowanego czasowo w mocy przez nowa ustawe, chyba ze
ustawa ta wyraznie przewiduje takg mozliwo$¢”. Powolywana wyzej ustawa zmieniajgca nie dopuszcza
dokonywania takich nowelizacji. Decyzja ustawodawcy jest w tym zakresie jednoznaczna — utrzymanie
w mocy aktow ,,ma charakter przej$ciowy i ma na celu zapewnienie organom |[...] odpowiedniego czasu na
wydanie nowych aktow wykonawczych” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 31 sierpnia 2006 r., K
25/06, LEX nr 208349).

Oznacza to, ze organy stanowigce gmin nie zostaly upowaznione do nowelizowania uchwat
ustanowionych przed dniem 1 lutego 2015r. na podstawie art. 4 ust.1i ust. 2 ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach. Ustawodawca przewidzial mozliwos¢ obowigzywania tych aktow przez
okres nie dluzszy niz 18 miesiecy, jednak wskazany czas shuzy¢ ma podjeciu przez prawodawce
miejscowego nowego aktu.

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzono jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przysluguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, ktora nalezy wnie§¢ za posrednictwem organu
nadzoru - Wojewody Dolnoslaskiego.
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Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty organu gminy wstrzymuje ich wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
T. Smolarz
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