DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA DOLNOSLASKIEGO

Wroctaw, dnia 22 czerwca 2015 r. Elektronicznie podpisany przez:

Agnieszka Augustynowicz
Data: 2015-06-22 14:16:51

Poz. 2680

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-N.4131.59.2.2015
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 19 czerwca 2015 .

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r. poz.
594 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

§2ust. 4, §3ust.2oraz § 4 we fragmencie: ,,z powodu choroby lub” uchwaty Rady Miejskiej
w Kudowie-Zdroju Nr VIII/37/15 zdnia 28 maja 2015r. w sprawie okre§lenia zasad rozliczania
tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin zaje¢ nauczycieli zatrudnionych w szkotach prowadzonych
przez Gming Kudowa-Zdroj, dla ktorych ustalony plan zaje¢ jest rdzny w poszczegodlnych okresach roku
szkolnego.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 28 maja 2015 r. Rada Miejska w Kudowie-Zdroju podj¢ta uchwate Nr VIII/37/15
w sprawie okres$lenia zasad rozliczania tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin zajg¢ nauczycieli
zatrudnionych w szkotach prowadzonych przez Gming Kudowa-Zdroj, dla ktorych ustalony plan zaje¢ jest
rézny w poszczego6lnych okresach roku szkolnego.

Uchwata wplyneta do organu nadzoru dnia 29 maja 2015 roku.
W toku badania legalno$ci uchwaty Wojewoda Dolnos$laski stwierdzit podjecie:

I. §2ust. 4, oraz § 3 ust. 2uchwaly zistotnym naruszeniem art. 42 ust. 7 ustawy z dnia 26 stycznia
1982 r. — Karta Nauczyciela (tj.: Dz. U.z 2014 r. poz. 191 ze zm.) w zwiazku z art. 7 i 94 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483, z p6zn. zm.),

II. § 4 we fragmencie: ,,z powodu choroby lub” uchwaty z istotnym naruszeniem art. 42 ust. 3c oraz
art. 42 ust. 7 Karty Nauczyciela w zwiazku z art. 7 i 94 Konstytucji RP.

Przedmiotem rozpatrywanej uchwaty jest okreslenie przez Rade Miejska w Kudowie-Zdroju zasad
rozliczania tygodniowego obowigzkowego wymiaru zaje¢ nauczycieli, dla ktorych ustalony plan zajgc¢ jest
rozny w poszczegélnych okresach roku szkolnego. Jako podstawg prawna do przyjecia przedmiotowej
uchwaly Rada Miejska wskazata art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy 0 samorzadzie gminnym oraz art. 42 ust. 6 i
7 w zwiazku z art. 91d pkt 1 Karty Nauczyciela.

Warto w tym miejscu rowniez odwotaé¢ si¢ do treSci art. 7 Konstytucji RP, wyrazajacego zasade
legalizmu, konsekwencja ktorej w odniesieniu do organdéw samorzadowych, stanowigcych uchwaty, w tym
prawo miejscowe, jest prawna reglamentacja dziatalnosci prawodawczej, oznaczajgca, ze akty
prawotworcze powinny mie¢ legitymacje w Konstytucji, za§ sposdb wykorzystania przyznanych
kompetencji nie jest wyrazem arbitralnosci ich dziatan, lecz wynikiem przekazanych uprawnien. Dziatania
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wyrastajace poza ramy tych uprawnien pozbawione sa za$ legitymacji. Nie ma tu wigc pola dla decyzji
samowolnych ani tez nadmiernego marginesu swobody w dziatalno$ci organu wiladzy publicznej (B.
Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, Warszawa 2009, str. 57).

Zatem kazda przewidziana przez ustawodawce norma kompetencyjna musi by¢ tak realizowana, aby
nie naruszata innych przepisow ustawy, atakze przepisow innych ustaw regulujacych dang dziedzing.
Powotany wyzej przepis art. 42 ust. 7 pkt 1 Karty Nauczyciela wskazuje na zakres zagadnien powierzonych
regulacji — zasady rozliczania tygodniowego obowiazkowego wymiaru godzin zaje¢ nauczycieli, dla ktorych
ustalony plan zaj¢¢ jest roézny w poszczegdlnych okresach roku szkolnego. Wskazaé¢ nalezy, ze objecie
unormowaniem innych spraw niz wskazane w normie kompetencyjnej jest niedopuszczalne, za$§ normy
kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob Scislty, jednoczesnie zakazuje si¢ dokonywania
wykladni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.

W § 2 ust. 4 uchwaty Rada Miejska postanowila, ze: ,,Sredni wymiar zaje¢ obliczony zgodnie z trescia
ust. 1 powinien by¢ umieszczony w arkuszu organizacyjnym i podany do wiadomosci nauczyciela przed
rozpoczeciem roku szkolnego.”. Kolejno w § 3 ust. 3 okre$lono, ze: ,,Nauczycielowi zatrudnionemu
W niepelnym wymiarze zaje¢ irealizujagcemu rézny wymiar zaje¢ w poszczegdlnych okresach roku
szkolnego, nalezy w umowie o0 prace okresli¢ Sredni wymiar godzin zaje¢ dla calego okresu
rozliczeniowego.”.

Zdaniem organu nadzoru powyzsze regulacje stanowig wykroczenie poza delegacje okreslong
w art. 42 ust. 7 Karty Nauczyciela. Przepis ten bowiem precyzyjnie wskazuje materie pozostawione do
uregulowania w uchwale rady gminy. Zauwazy¢ nalezy, ze nie ma wsrod nich takich kwestii jak elementy
obligatoryjne umowy 0 pracg czy sposob podania nauczycielowi do wiadomosci planu zaje¢. Takie
regulacje wykraczaja poza zakres upowaznienia ustawowego przyznanego radzie gminy.

Ponadto, nalezy podkresli¢, ze to przepisy ramowych statutow poszczegolnych typdw szkot i placowek
okreslone w zatacznikach do Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 maja 2001r.
W sprawie ramowych statutow publicznego przedszkola oraz publicznych szkét (Dz. U.z 2001 r. Nr 61,
poz. 624 ze zm), s3 podstawg do corocznego sporzadzania arkusza organizacji szkoly. Z przepisoéw
Rozporzadzenia wynika, ze arkusz organizacji szkoty jest podstawowym dokumentem organizacyjnym
szkoty czy przedszkola, w ktorym dyrektor okresla szczegotowa organizacje nauczania, wychowania
i opieki w danym roku szkolnym z uwzglednieniem szkolnego planu nauczania. Dyrektor szkoty sporzadza
corocznie arkusz organizacji szkoty, ktory zatwierdza organ prowadzacy. Organ prowadzacy moze arkusz
zatwierdzi¢ lub jezeli zawiera dane niezgodne z przepisami prawa o$wiatowego, poleci¢ dyrektorowi
usuniecie uchybien. Projekt arkusza, do zatwierdzenia przez organ prowadzacy, sktada dyrektor do dnia
30 kwietnia roku poprzedzajacego rok szkolny, ktorego arkusz dotyczy. Wypeltniony (wpisany numer i data
uchwaty opinii rady pedagogicznej w sprawie przydziatu zajgé) iopieczgtowany arkusz przekazuje sie
organowi prowadzacemu najczesciej w formie papierowej i elektronicznej. Organ prowadzacy szkole
zatwierdza arkusz organizacji szkoty w terminie do dnia 30 maja danego roku.

Jak juz wspominano, przepis art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej ustanawia wyrazng granice dla
aktywnoS$ci organow witadzy publicznej — a mianowicie nie moga one podejmowac dzialan poza prawem.
W odniesieniu zatem do stanowienia aktow prawa miejscowego art. 94 Konstytucji RP okresla dodatkowo,
7e akty tego typu ustanawiane sg jedynie na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie.
Oznacza to, ze prawodawca lokalny uprawniony jest jedynie do unormowania $cisle okreslonych przez
ustawe kwestii, a wszelkie wykroczenie poza upowaznienie do wydania aktu prawa miejscowego nalezy
uznaé za istotne naruszenie prawa. Poglad ten podziela réwniez orzecznictwo sagdow administracyjnych
(zob. np. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 30 grudnia 2009 r., 1l
SA/Wr 470/09, LEX nr 583199).

Jednoczesnie w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 3 kwietnia 2012 r.
syng. akt II GSK 357/11 okres$lono: ,,Ustawa o samorzadzie gminnym nie dookresla zwrotu "nieistotne
naruszenie prawa". W pismiennictwie i Orzecznictwie przyjmuje si¢ jednak, ze opierajac si¢ na konstrukcji
wad powodujacych niewazno$¢ oraz wzruszalnos¢ decyzji administracyjnych, mozna wskazaé¢ rodzaje
naruszen przepisow, ktore w sposob niewatpliwy trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujacych niewaznoscia
uchwaty (zarzadzenia) organu gminy. Do nich nalezy naruszenie: przepisow wyznaczajacych kompetencje
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do podejmowania uchwal, podstawy prawnej podejmowania uchwal, przepisow prawa ustrojowego,
przepisOw prawa materialnego — przez wadliwg ich wyktadni¢ — oraz przepisow regulujacych procedure
podejmowania uchwat.”

W § 4 uchwaty Rada Miejska postanowita: ,,Godziny obowigzkowych zaje¢ przydzielone nauczycielowi
w arkuszu organizacyjnym, a niezrealizowane przez nauczyciela z powodu choroby lub z przyczyn lezacych
po stronie pracodawcy, traktuje si¢ dla rocznego rozliczenia godzin jak godziny zaj¢¢ zrealizowane.”.

Zdaniem organu nadzoru Rada Miejska w Kudowie Zdroju, przyjmujac ten przepis we wskazanym
w sentencji fragmencie, roéwniez przekroczyla zakres upowaznienia wyrazony w art. 42 ust. 7 Karty
Nauczyciela, ktéory nie uprawnia do regulowania przez rad¢ gminy kwestii rozliczania godzin zajeé
okreslonych w art. 42 ust. 2 pkt 2 tej ustawy, ktore nie zostaty zrealizowane z powodu choroby. Wskazac
nalezy, ze problematyka, ktorej dotyczy kwestionowany fragment, zostata w odniesieniu do tego rodzaju
zaje¢ unormowana na poziomie ustawowym. Zgodnie bowiem z art. 42 ust. 3c Karty Nauczyciela wymiar
zaje¢ za kazdy tydzien niezdolno$ci nauczyciela do pracy W poélrocznym okresie rozliczeniowym ulega
obnizeniu w stosunku do nauczycieli szkot podstawowych i gimnazjéw (w zakresie zaje¢ opieki
$wietlicowej oraz zaje¢ w ramach godzin przeznaczonych w ramowych planach nauczania do dyspozycji
dyrektora szkoty, z wyjatkiem godzin przeznaczonych na zwigkszenie liczby godzin obowigzkowych zajec
edukacyjnych) o2 godziny, aw stosunku do nauczycieli szkét ponadgimnazjalnych (w zakresie zajel
w ramach godzin przeznaczonych w ramowych planach nauczania do dyspozycji dyrektora szkoty,
z wyjatkiem godzin przeznaczonych na zwickszenie liczby godzin obowiazkowych zaje¢ edukacyjnych) —
01 godzing. Oznacza to, ze Rada Miejska dokonata w przedmiotowej sprawie modyfikacji norm
ustawowych.

Nalezy podkresli¢, ze organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego nie moze regulowa¢ kwestii,
ktore zostaly unormowane juz przez samego Ustawodawce. Taka regulacja bedzie zawsze albo
powtdrzeniem albo modyfikacja przepisu ustawowego. W orzecznictwie wielokrotnie podkreslano, ze
powtarzanie regulacji ustawowych, badz ich modyfikacja iuzupetnienie przez przepisy uchwaty jest
niedopuszczalne i dezinformujace. Moze prowadzi¢ bowiem do odmiennej czy sprzecznej z intencjami
ustawodawcy interpretacji przepisow. Trzeba liczy¢ si¢ z tym, ze powtorzony, czy zmodyfikowany przepis
bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktorej go zamieszczono, co moze prowadzi¢ do catkowitej
lub czgéciowej zmiany intencji prawodawcy. Zjawisko powtarzania i modyfikacji w aktach prawnych
przepiséw zawartych w aktach hierarchicznie wyzszych, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne. Modyfikacje
przypisOw ustawowych stanowia istotne naruszenie prawa (wyrok NSA z dnia 16 czerwca 1992 r., I SA
99/92, LEX nr 10348; wyrok NSA z dnia 14 pazdziernika 1999 r., Il SA/Wr 1179/98, LEX nr 39509; wyrok
NSA z dnia 25 marca 2003 r., Il SA/Wr 2572/02, LEX nr 166989; wyrok NSA z dnia 26 lutego 2010r., Il
OSK 1966/09, LEX nr 591998).

Przytoczong argumentacje potwierdzaja rowniez normy wyrazone w § 136 i 137 w zwigzku
z § 143 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad Techniki
Prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908), ktore wprost stanowia, ze niedopuszczalne jest powtarzanie lub
modyfikowanie w tresci aktéw prawa miejscowego przepisow ustaw, ratyfikowanych umow
mi¢dzynarodowych oraz rozporzadzen. Uzna¢ zatem nalezy, ze takze iz tego wzgledu
§ 1 ust. 5 przedmiotowej uchwaty w sposob istotny narusza prawo.

W zwiagzku z powyzszym, zasadnym jest stwierdzenie niewaznosci § 4 we fragmencie: ,,z powodu
choroby Iub”.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono, jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu w terminie 30 dni od jego dorgczenia, ktora nalezy wnie$¢ za posrednictwem Organu Nadzoru -
Wojewody Dolnoslaskiego.
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Zgodnie z art. 92 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa W zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
T. Smolarz
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