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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-N.4131.29.5.2015.MS6
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 1 lipca 2015 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r., poz.
594 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

§ 1ust. 51 ust. 7uchwaly Nr VIII/62/2015 Rady Gminy Glogéw z dnia 19 czerwca 2015 r. w sprawie
ustalenia tygodniowego pensum, dla nauczycieli realizujacych etat taczony.

Uzasadnienie

Rada Gminy Glogoéw dnia 19 czerwca 2015 r., powolujac si¢ na art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym oraz art. 42 ust. 7 pkt 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta
Nauczyciela (Dz. U. z2014 1. poz. 191 ze zm.), po zasi¢gnigciu opinii zwigzkow zawodowych, podjela
uchwate Nr VIII/62/2015 w sprawie ustalenia tygodniowego pensum, dla nauczycieli realizujgcych etat
laczony, zwang dalej takze uchwals.

Przedmiotowa uchwata wptyneta do Organu Nadzoru dnia 26 czerwca 2015 1.
W toku badania legalnosci uchwaty Organ Nadzoru stwierdzit podjecie:

- § 1 ust. 5 uchwaly z istotnym naruszeniem art. 42 ust. 7 w zwiagzku z art. 11 ustawy Karta Nauczyciela
w zwigzku z art. 30 ust. 2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U.z2004 r. Nr 256,
poz. 2572 ze zm.) oraz art. 7 Konstytucji RP,

- § 1 ust. 7 uchwatly z istotnym naruszeniem art. 42 ust. 7 w zwiazku z art. 11 ustawy Karta Nauczyciela
w zwigzku z art. 39 ust. 3 ustawy z dnia 7 wrzes$nia 1991 r. o systemie o$wiaty.

Podstawe do podjecia przedmiotowej uchwaty stanowi art. 42 ust. 7 pkt 1 ustawy Karta Nauczyciela:
Organ prowadzacy szkole lub placowke okresla: 1) zasady rozliczania tygodniowego obowiazkowego
wymiaru godzin zaj¢¢ nauczycieli, dla ktorych ustalony plan zaje¢ jest rozny w poszczegolnych okresach
roku szkolnego;”. Rada Gminy Glogéw, realizujac upowaznienie ustawowe, podjeta uchwale Nr
VIII/62/2015 w sprawie ustalenia tygodniowego pensum, dla nauczycieli realizujacych etat taczony.

W § 1 ust. 5uchwaly Rada zapisata: ,,Wartos¢ godzin ponadwymiarowych oblicza si¢ wg stawki
osobistego zaszeregowania danego nauczyciela i ustalonego pensum.”

Zdaniem Organu Nadzoru okreslenie wysoko$ci wynagrodzenia nauczyciela istotnie narusza zakres
upowaznienia ustawowego =z art. 42 ust. 7 pkt 1 ustawy Karta Nauczyciela. Ponadto zgodnie
z art. 30 ust. 2 ustawy Karty Nauczyciela: ,,Wysokos¢ wynagrodzenia zasadniczego nauczyciela uzalezniona
jest od stopnia awansu zawodowego, posiadanych kwalifikacji oraz wymiaru zaje¢ obowiagzkowych,
a wysoko$¢ dodatkéw odpowiednio od okresu zatrudnienia, jakosci $§wiadczonej pracy i wykonywania
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dodatkowych zadan lub zaje¢, powierzonego stanowiska lub sprawowanej funkcji oraz trudnych Iub
ucigzliwych warunkow pracy.”.

Tak wiec regulacja § 1 ust. 5 uchwaly nie mieSci si¢ zakresie upowaznienia dla Rady Gminy do
okreslenia pensum dla nauczycieli realizujgcych etat taczony. Okreslenie wysokosci wynagrodzenia
nauczycieli reguluje juz bowiem art. 30 ust. 2 ustawy Karta Nauczyciela, uzalezniajac wysoko$¢
wynagrodzenia zasadniczego nauczyciela od stopnia awansu zawodowego, posiadanych kwalifikacji oraz
wymiaru zaje¢ obowigzkowych.

Podejmujac akt prawa miejscowego organ stanowigcy powinien kierowac si¢ przede wszystkim tym aby
nie powtarza¢, nie modyfikowa¢ oraz nie przekracza¢ wigzacych go norm stanowigcych delegacje
ustawowa. Normodawca, formutujac okreslone upowaznienie do wydania aktu wykonawczego, przekazuje
upowaznienie do uregulowania wylacznie kwestii nie objetych dotad regulacja o charakterze powszechnie
obowigzujagcym - w celu uksztaltowania stanu prawnego uwzgledniajacego m.in. specyfike, mozliwosci
i potrzeby $rodowiska, do ktorego wiasciwy akt wykonawczy jest skierowany. Jezeli organ stanowiacy
wykracza poza wytyczne zawarte w upowaznieniu ma miejsce przekroczenie kompetencji, co skutkuje
stwierdzeniem niewaznosci aktu lub jego czegsci. Powyzsze rozwazania trafnie podsumowuje zapatrywanie
wyrazone w uzasadnieniu wyroku wojewddzkiego sadu administracyjnego we Wroclawiu (IV SA/Wr
301/07, LEX nr 438889) zgodnie z ktérym: ,,Przepis udzielajacy kompetencji prawodawczej, podlega
wyktadni dostownej. Zgodnie zzasada panstwa prawa i wyprowadzonymi z niej zasadami przyzwoitej
legislacji, tre$¢ przepisow upowazniajagcych nie moze by¢ korygowana przez zabiegi wyktadni
rozszerzajacej czy zwe¢zajacej. Konsekwencjg wydawania aktéw wykonawczych wytacznie na podstawie
upowaznienia zawartego w ustawie jest to, ze kazde wykroczenie poza zakres udzielonego upowaznienia,
nawet jezeli stuzyloby to wykonaniu ustawy, stanowi naruszenie normy upowazniajacej 1 zarazem
konstytucyjnych warunkow legalnosci aktu wykonawczego. Prawo, ksztattujac struktury zdecentralizowane
wprowadza okreslone mechanizmy kontrolne oraz weryfikacyjne, ktoérych celem jest eliminacja z obiegu
prawnego dzialan podmiotéw zdecentralizowanych wykraczajacych poza obszar ich prawnie okre$lonych
zadan 1 kompetencji. W panstwie prawa (...) organy wladzy publicznej dziataja w granicach i na podstawie
prawa.”

W nawigzaniu do powyzszego warto stwierdzi¢, ze kazdorazowo przekroczenie kompetencji do
podejmowania uchwal powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujagce niewazno$cia
uchwatly w catosci lub czesci. Potwierdza to wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu
z dnia 14 kwietnia 2000 r.: ,,Opierajac si¢ na konstrukcji wad powodujacych niewazno$¢ mozna wskazaé
rodzaje naruszen przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujacych niewaznoscig uchwaty organu
gminy. Do nich nalezy naruszenie przepisOw wyznaczajacych kompetencje¢ do podejmowania uchwal,
podstawy prawnej podejmowania uchwat, przepisOw prawa ustrojowego, przepisOw prawa materialnego —
przez wadliwa ich wyktadni¢ - oraz przepisow regulujacych procedure podejmowania uchwat.” (I SA/Wr
1798/99, Lex nr 49428).

W zwiazku z powyzszym uzasadnione jest stwierdzenie niewaznosci § 1 ust. 5 uchwaly, jako podjetego
z przekroczeniem upowaznienia ustawowego.

W trakcie dalszej analizy uchwaly, Organ Nadzoru stwierdzil, ze w przepisie § I ust. 7 uchwaly
uregulowano: ,,Do taczenia wramach etatu zaje¢ oroznym wymiarze pensum moze dochodzi¢ tylko
w wyjatkowych przypadkach, gdy nie ma mozliwosci zastosowania innych rozwigzan przewidzianych
przepisami Karty Nauczyciela i wylacznie pod warunkiem posiadania przez nauczyciela wymaganych
kwalifikacji do nauczania danego przedmiotu”.

Przytoczonym przepisem uchwaly Rada Gminy Gtogéw okreslita w jakich sytuacjach moze dochodzi¢ do
laczenia, wramach etatu nauczycielskiego, zaje¢ o roznym wymiarze tygodniowego obowigzkowego
wymiaru godzin oraz ustanowila wymagania dla nauczyciela zatrudnianego na réznych stanowiskach, dla
ktorego okreslony zostat r6zny tygodniowy obowigzkowy wymiar godzin (tj. obowigzek posiadania przez
nauczyciela wymaganych kwalifikacji do nauczania danego przedmiotu).

Zdaniem Organu Nadzoru, wskazane uregulowanie nietylko wykracza poza delegacje zawartg
w przepisie art. 42 ust. 7 Karty Nauczyciela, ktora nie moze stanowi¢ podstawy dla tego typu regulacji, lecz
takze w sposob istotny narusza art. 39 ust. 3 ustawy o systemie o$wiaty. Przepis ten stanowi bowiem, ze do
zadan dyrektora szkoly lub placowki nalezy m.in. petnienie funkcji kierownika zaktadu pracy dla
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zatrudnionych w szkole Iub placowce nauczycieli ipracownikoéw niebedacych nauczycielami oraz, ze
»dyrektor w szczegolnosci decyduje w sprawach: 1) zatrudniania izwalniania nauczycieli oraz innych
pracownikéw szkoty lub placéwki, 2) przyznawania nagréd oraz wymierzania kar porzadkowych
nauczycielom iinnym pracownikom szkoty Iub placowki, 3) wystgpowania z wnioskami, po zasiggnigciu
opinii rady pedagogicznej i rady szkoty lub placéwki, w sprawach odznaczen, nagréd i innych wyréznien
dla nauczycieli oraz pozostatych pracownikow szkoty lub placowki”. Cytowany przepis okresla zakres
zadan 1 kompetencji dyrektora szkoly publicznej oraz obszar jego odpowiedzialnosci. Zadania te nie tworzg
zamknigtego katalogu. Dyrektor kieruje szkolg i reprezentuje jg na zewnatrz.

Kierowanie szkota oznacza roézne czynnosci organizacyjne ikierownicze dyrektora. Dyrektor moze
w petni samodzielnie dokonywaé¢ wszelkich czynnosci z zakresu prawa pracy - w tym zawiera¢ umowy
o prace. Autonomiczng pozycje dyrektora potwierdza tez art. 7 Karty Nauczyciela, ktory stanowi, ze
dyrektor kieruje szkola, jest jej przedstawicielem na zewnatrz, przelozonym stuzbowym wszystkich
pracownikéw szkoty, przewodniczacym rady pedagogicznej. Orzecznictwo sadowe zasadniczo wyklucza
jakakolwiek ingerencje w sprawy zatrudniania i zwalniania pracownikow ze strony organu prowadzacego —
»wszystkich czynno$ci z zakresu prawa pracy w szkole dokonuje Dyrektor” (wyrok WSA zdnia
19 kwietnia 2006 r., IV SA/Wr 313/05, LEX nr 219879).

Wprowadzenie ograniczen w mozliwosci taczenia, w ramach etatu nauczycielskiego, zaje¢ o roznym
wymiarze tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin oraz obowiazku posiadania przez nauczyciela
zatrudnianego na réznych stanowiskach, dla ktorych okreslony zostat rézny tygodniowy obowiazkowy
wymiar godzin wymaganych kwalifikacji do nauczania danego przedmiotu, jest zatem ograniczeniem
ustawowych kompetencji Dyrektora. Trzeba podkresli¢, ze zard6wno Karta Nauczyciela, jak iustawa
o systemie o$wiaty nie przewidujag dla organu prowadzacego kompetencji do okreslania kryteriow
1 wymagan, na podstawie ktorych beda zatrudniani pracownicy przez dyrektora szkoty lub placéwki. ,,Zakaz
ingerencji organu prowadzacego w kompetencje dyrektora wynika takze z art. 34b u.s.0., zgodnie z ktérym
organ prowadzacy szkot¢ moze ingerowaé w jej dziatalno$¢ wylaczenie w zakresie ina zasadach
okreslonych w ustawie. Ustalanie [...] wytycznych w zakresie organizacji pracy szkot iplacowek
oswiatowych [...] poprzez okreslanie [...] zasad zatrudniania nauczycieli ipozostalych pracownikow,
wkracza w zakres ustawowych zadan realizowanych przez kierujacych nimi dyrektoréw” (wyrok WSA
z dnia 20 grudnia 2012 r., Il SA/Rz 1145/12, LEX nr 1288355).

Zdaniem Organu Nadzoru, podstawa do ingerowania w dzialania dyrektora szkoty moze by¢ jedynie
wystapienie okoliczno$ci wskazanych w art. 34 ustawy o systemie o$wiaty, czyli przypadki, gdy dziatalnos¢
placowki narusza przepisy ustawy badz stwierdzone efekty ksztalcenia uznane zostang za niedostateczne.
Woéwcezas obowiazek usuniecia uchybien w wyznaczonym terminie naktada organ sprawujacy nadzor
pedagogiczny.

Szkota, w $wietle ustawy o systemie o§wiaty oraz ustawy zdnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy
(Dz.U.z19981. Nr 21, poz. 94ze zm.), jest pracodawca dla zatrudnionych nauczycieli iinnych
pracownikéw. Zgodnie zart. 31 art. 31 § 1 Kodeksu pracy ,pracodawcag jest jednostka organizacyjna,
chocby nie posiadata osobowosci prawnej, a takze osoba fizyczna, jezeli zatrudniajg one pracownikow”,
a ,,za pracodawce bedacego jednostka organizacyjng czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy dokonuje
osoba lub organ zarzadzajacy ta jednostka albo inna wyznaczona do tego osoba”. Mozna zatem stwierdzi¢,
za Naczelnym Sadem Administracyjnym, ze dyrektor szkoly dziata w zakresie prawa pracy jako
pracodawca, a w zwigzku z tym organ jednostki samorzadu terytorialnego nie moze wkracza¢ w stosunki
pomigdzy praco-dawcg a pracownikiem danej jednostki (poréwnaj: wyrok NSA z 11 marca 2009 r., I OSK
1528/08, LEX nr 595187).

Takze w ustawie Karta Nauczyciela znajdujg si¢ przepisy okreslajagce uprawnienia dyrektora szkoty.
Zgodnie zjej art. 7 ust. 1 dyrektor kieruje szkolg ijest jej przedstawicielem na zewnatrz, jest takze
przetozonym stuzbowym wszystkich pracownikéw szkoly i przewodniczacym rady pedagogicznej. Ponadto
dyrektor szkoty nawigzuje z nauczycielem stosunek pracy odpowiednio na podstawie umowy o prace lub
mianowania na stanowisku zgodnym z posiadanymi przez nauczyciela kwalifikacjami oraz zgodnie
z posiadanym przez nauczyciela stopniem awansu zawodowego (art. 11 ustawy Karta Nauczyciela).

Obowigzek posiadania przez nauczyciela odpowiednich kwalifikacji okresla z kolei art. 9 ust. 1 ustawy
Karta Nauczyciela, ustalajac ogdlne kwalifikacje, ktorych posiadanie jest niezbgedne do zajmowania
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stanowiska nauczyciela. Szczegélowe kwalifikacje wymagane do zajmowania stanowisk nauczycieli
w poszczegolnych typach szkot i placowek ustalajg natomiast akty wykonawcze do tego artykutu.

Nalezy podkresli¢, ze dla oceny zgodno$ci z prawem kwestionowanych przepisdéw nie jest konieczne
odnoszenie si¢ do kwestii, czy — jak postanowila Rada— taczenie w ramach etatu zaje¢ o réznym pensum
moze dochodzi¢ tylko wyjatkowo, w przypadku gdy nie ma mozliwos$ci zastosowania innych rozwigzan
przewidzianych przepisami ustawy Karta Nauczyciela (np. uzupelnianie pensum w innej szkole Iub
szkotach na podstawie art. 22 ustawy Karta Nauczyciela) i wylgcznie pod warunkiem posiadania przez
nauczyciela wymaganych kwalifikacji. Na marginesie mozna jednak wskaza¢, ze regulacje podjgte przez
Radg stoja w sprzecznos$ci z art. 10 ust. 9 w zwiazku z ust. 7 oraz ust. 5 pkt 5 ustawy Karta Nauczyciela,
pozwalajagcym na zatrudnienie nauczyciela nieposiadajacego kwalifikacji wymaganych do zajmowania
danego stanowiska w przypadku zaistnienia potrzeby wynikajacej z organizacji nauczania lub zastepstwa
nieobecnego nauczyciela, jezeli nie ma mozliwos$ci zatrudnienia osoby posiadajacej wymagane kwalifikacje.

W s$wietle cytowanych przepisow nie budzi bowiem watpliwosci, ze wszystkich czynnosci z zakresu
prawa pracy w szkole dokonuje Dyrektor. Jest to jego ustawowa prerogatywa i jakiekolwiek zmiany w tym
zakresie moga nastgpowac wylacznie na skutek wyraznej kompetencji ustawowej (porownaj: wyrok WSA
z dnia 24 wrzesnia 2008 r., IV SA/Po 115/08, LEX nr 518273). Pozwala to jednoznacznie oceni¢
kwestionowany przepis, jako istotnie naruszajacy prawo.

Zgodnie z art. 7 Konstytucji RP organy wiadzy publicznej dziataja w granicach ina podstawie prawa,
kazda norma kompetencyjna musi by¢ tak realizowana, aby nie naruszata innych przepisow ustawy. Zakres
upowaznienia musi by¢ zawsze ustalany przez pryzmat zasad demokratycznego panstwa prawnego,
dzialania w granicach ina podstawie prawa oraz innych przepisow regulujacych dang dziedzing.
W art. 94 Konstytucji RP expressis verbis wyrazony zostat obowigzek stanowienia aktow prawa miejscowe-
go ,,na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie”. Nalezy przy tym przychyli¢ si¢ do
stanowiska, ze akty prawa miejscowego ,,muszg by¢ wydawane na podstawie wyraznego, a nie opartego
jedynie na domniemaniu czy wyktadni celowoSciowej, upowaznienia ustawowego, w granicach w tym
upowaznieniu zakre$lonych; [...] upowaznienie nie moze si¢ opiera¢ na domniemaniu objecia swym
zakresem materii w nim niewymienionych; [...] akt podustawowy musi by¢ niesprzeczny zaréwno z ustawa,
w ktorej zawarta jest delegacja i na podstawie ktorej zostat wydany, ale takze z konstytucja i innymi aktami
ustawo-dawczymi, ktore bezposrednio lub posrednio dotycza tej samej materii” (D. Dabek, Prawo
miejscowe, Wolters Kluwer Polska 2007, s. 32).

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzam jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu w terminie 30 dni od daty jego doreczenia, ktoéra nalezy wnie$¢ za posrednictwem organu
nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem nie-
waznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
T. Smolarz
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