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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-N.4131.72.83.2015.MG
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 2 lipca 2015r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o0samorzadzie gminnym (tekst jednolity
Dz. U. z 2013 r. poz. 594 ze zmianami) Wojewoda Dolnoslaski — Organ Nadzoru nad jednostkami samorzadu
terytorialnego

stwierdza niewaznos$¢

§2i §3oraz tytulu uchwaly we fragmencie ,,oraz zasad usytuowania miejsc sprzedazy i warunkow
sprzedazy tych napojow” uchwaty Rady Miejskiej w Lwowku Slaskim z dnia 28 maja 2015 roku nr 1X/93/15
W sprawie ustalenia liczby punktéw sprzedazy napojow alkoholowych zawierajacych powyzej 4,5% alkoholu
(z wyjatkiem piwa) przeznaczonych do spozycCia W miejscu i poza miejscem sprzedazy oraz zasad usytuowania
miejsc sprzedazy i warunkow sprzedazy tych napojow.

Uzasadnienie
Rada Miejska w Lwowku Slaskim w dniu 28 maja 2015 roku podjeta uchwate nr 1X/93/15 w sprawie ustalenia
liczby punktéw sprzedazy napojow alkoholowych zawierajacych powyzej 4,5% alkoholu (z wyjatkiem piwa)
przeznaczonych do spozycia w miejscu i poza miejscem sprzedazy oraz zasad usytuowania miejsc sprzedazy
i warunkow sprzedazy tych napojow.

Uchwata ta wptyneta do organu nadzoru dnia 8 czerwca 2015 roku.

W toku badania legalno$ci uchwaty organ nadzoru stwierdzit, ze uchwata w zakresie:

1. § 2 narusza w istotny sposob art. 14 ust. 1i 6 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu
W trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2012 r. poz. 1356 ze zm.) — zwanej dalej ustawa —
oraz art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze
zm.),

2. tytulu we fragmencie ,,oraz zasad usytuowania miejsc sprzedazy i warunkow sprzedazy tych napojow”
oraz § 2 ¢ i d we fragmencie ,,oraz ich najblizszej okolicy” narusza w istotny sposob art. 12 ust. 2 ustawy oraz
art. 7 Konstytucji,

3. § 3 narusza w istotny sposéb art. 12 ust. 1, ust. 2, art. 18 ustawy oraz art. 7 Konstytucji.
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Moca § 1 przedmiotowej uchwaly Rada ustalita liczbe punktow sprzedazy napojow alkoholowych
zawierajacych powyzej 4,5% alkoholu (z wyjatkiem piwa) przeznaczonych do spozycia w miejscu i poza
miejscem sprzedazy, realizujac tym samym kompetencj¢ wynikajacg z art. 12 ust. 1 ustawy. W § 2 natomiast
Rada okreslita miejsca, w ktorych zakazuje si¢ usytuowania punktow sprzedazy napojow alkoholowych oraz
ich podawania. W § 3 Rada uregulowata kwesti¢ wydawania zezwolen na prowadzenie sprzedazy napojow
alkoholowych powyzej 4,5% alkoholu (z wyjatkiem piwa) przeznaczonych do spozycia poza miejscem, jak i W
miejscu sprzedazy.

Ad. 1. Rada stanowigc w § 2 0 miejscach w ktorych wprowadza si¢ zakaz sytuowania punktow sprzedazy
i podawania napojow  alkoholowych wistocie zrealizowata norme¢ kompetencyjng wynikajaca
z art. 14 ust. 6 ustawy, a nie jak wskazata w podstawie prawnej art. 12 ust. 2 ustawy. Zdaniem organu nadzoru
samo wskazanie miejsc w ktorych obowiazuje zakaz nie stanowi okreslenia zasad usytuowania punktow
sprzedazy napojow alkoholowych w rozumieniu art. 12 ust. 2 ustawy. Tym samym nalezy wskazaé, ze wedle
art. 14 ust. 6 ustawy rada gminy moze wprowadzi¢ czasowy lub staly zakaz sprzedazy, podawania, spozywania
oraz wnoszenia napojow alkoholowych w_niewymienionych w przepisie ustawy miejscach, obiektach lub na

okreslonych obszarach gminy. ze wzgledu na ich charakter, Dokonujac oceny § 2 uchwaty w $wietle wskazanej
normy kompetencyjnej stwierdzi¢ nalezy, ze ustanowienie zakazu sprzedazy i podawania napojow

alkoholowych w zaktadach pracy (§ 2 ust.1) oraz w szkotach i placowkach o$wiatowo-wychowawczych
i opiekunczych (§ 2 ust. lit. b) wynika wprost z zapisoéw ustawy. Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy zabrania si¢
sprzedazy napojow alkoholowych:

1. na terenie szkot oraz innych zaktadéw i placéwek oswiatowo-wychowawczych, opiekunczych i domow
studenckich;

2. na terenie zaktadéw prac y oraz miejsc zbiorowego zywienia pracownikow;
3. w miejscach i czasie masowych zgromadzen;

4. w érodkach i obiektach komunikacji publicznej, z wyjatkiem wagonow restauracyjnych i bufetow
w pociagach, w ktorych dopuszcza si¢ sprzedaz, podawanie i spozywanie napojow alkoholowych do 4,5%
zawartosci alkoholu oraz piwa;

5. w obiektach zajmowanych przez organy wojskowe ispraw wewnetrznych, jak rowniez w rejonie
obiektow koszarowych i zakwaterowania przejéciowego jednostek wojskowych.

Powyzsze oznacza, ze Rada wprowadzajac zakazy sprzedazy ipodawania napojow alkoholowych
w stosunku do miejsc i obiektow, co do ktorych odpowiednie regulacje zawiera ustawa (tutaj art. 14 ust. 1 pkt
11 2) przekroczyta zakres upowaznienia wynikajacego z art. 14 ust. 6 ustawy.

Nadto wskaza¢ nalezy, ze rdéwniez pozostale elementy kwestionowanego § 2 stanowig o istotnym
naruszeniu art. 14 ust. 6 ustawy. Oprocz wyzej wskazanych zakazow, na podstawie § 2 ust. 1 uchwaty Rada
wprowadzila zakazy: sprzedazy i podawania napojow alkoholowych w zaktadach opieki zdrowotnej (lit. ¢),
w obiektach kultu religijnego oraz ich najblizszej okolicy (lit. d), w punktach gastronomicznych oraz kioskach
prowadzacych sprzedaz z okienka (lit. e), na terenie basenoéw i kapielisk (lit. f), na obiektach sportowych,
z wylaczeniem zlokalizowanych na ich terenach statych punktéw (lit. g). Dokonujgc oceny wskazanych
regulacji wskaza¢ nalezy, ze norma zawarta w art. 14 ust. 6 ustawy upowaznia organ stanowigcy gminy do
wprowadzenia zakazu sprzedazy, podawania, spozywania oraz wnoszenia napojow alkoholowych ze wzgledu
na charakter miejsca, obiektu lub obszaru. Tymczasem miejsca, co do ktérych ustanowiono zakaz, okreslone
zostaty w bardzo og6lny sposob, bez ich konkretyzacji i wskazania minimalnych cech, ktore nadawatyby im
charakter specyficzny (szczegélny), uzasadniajacy wprowadzenie zakazu. Tym samym wprowadzajac opisane
wyzej zakazy przekroczono kompetencje z art. 14 ust. 6 ustawy. Wprowadzajac ogdlny zakaz spozywania
alkoholu w takich miejscach bez ich zindywidualizowania, a tym samym uznajac, ze kazde takie miejsce
posiada charakter specjalny, Rada wkroczyta w uprawnienia ustawodawcy. Wszystkie wymienione
w § 2 ust. 1lit. ¢, d, e, f i g miejsca sg bowiem miejscami publicznymi, ogdlnie dostepnymi. Gdyby uznaé, ze
wszystkie miejsca publiczne zasluguja na specjalna ochrong uzasadniajaca wprowadzenie zakazu spozywania
W tych miejscach alkoholu, to tylko ustawodawca jest wylgcznie uprawnionym do wprowadzenia takiego
zakazu, na zasadach przewidzianych w art. 14 ust. 1-5 ustawy.
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Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 grudnia 2006 r. (sygn. akt Il GSK
236/06, Lex nr 280305) w odniesieniu do wprowadzenia generalnego zakazu sprzedazy napojow alkoholowych
na stacjach paliw, gdzie Sad przyjal, ze: "Samo przyjecie szczegodlnego charakteru stacji paliw mogloby
uzasadnia¢ wprowadzenie bezwzglednego zakazu sprzedazy napojow alkoholowych we wszystkich bez
wyjatku tego typu obiektach, w skali ogolnokrajowej, jedynie przez ustawodawce, na zasadach przewidzianych
w art. 14 ust. 1-5 powolanej ustawy". Stanowisko Sadu jak najbardziej nalezy odnie$¢ do zakazow okreslonych
w § 2 ust. 1lit. ¢, d, e, fi guchwaly.

Powyzsze znajduje rowniez potwierdzenie w wyroku WSA we Wroctawiu z dnia 19 grudnia 2011 roku
sygn. akt 111 SA/Wr 568/11.

Ad. 2. Dokonujac oceny § 2 ust. 1 lit. , ¢ i d uchwaty w $wietle normy kompetencyjnej art. 12 ust. 2 ustawy
stwierdzi¢ nalezy, Ze nie stanowig one okreslenia zasad usytuowania na terenie miasta miejsc sprzedazy
i podawania napojow alkoholowych w rozumieniu rzeczonego przepisu ustawy. Jak juz wczesniej wspomniano
samo wskazanie miejsca w ktorym wprowadza si¢ zakaz sytuowania punktéw sprzedazy i podawania napojow
alkoholowych stanowi w istocie realizacje normy kompetencyjnej wynikajacej z art. 14 ust. 6 ustawy. Z kolei
rozszerzenia zakresu stosowania zakazu poprzez stwierdzenie, ze obowigzuje on w zaktadach opieki
zdrowotnej i spotecznej (§ 2 ust. 1 lit. €) i w obiektach kultu religijnego (§ 2 ust. 1 lit. d) oraz ich najblizszej
okolicy stanowi wadliwg probe realizacji normy kompetencyjnej wynikajacej z art. 12 ust. 2 ustawy. Wedle
rzeczonego przepisu rada gminy ustala, w drodze uchwaty, zasady usytuowania na terenie gminy miejsc
sprzedazy i podawania napojow alkoholowych.

Zdaniem organu nadzoru w zakresic kwestionowanych zapisow uchwaly Rada nie zrealizowata
w prawidtowy sposob kompetencji wynikajacej z art. 12 ust. 2 ustawy. Jak wskazano w wyrokach Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 6 maja 1994 r. (sygn. akt SA/Gd 2824/93) i z dnia 18 marca 1994 r. (sygn. akt
SA/Gd 2818/93, OwSS 1994/2/73) pod pojgciem zasad usytuowania punktow sprzedazy i podawania napojow
alkoholowych nalezy rozumie¢ ich rozmieszczenie w terenie, a w szczegoélnosci ich usytuowanie wzgledem
miejsc chronionych, takich jak np. szkoty, inne placowki o§wiatowo-wychowawcze i opiekuncze, miejsca kultu
religijnego, itp. W ocenie organu nadzoru kwestionowane zapisy uchwatly nie stanowig okreslenia tych zasad.
Zawarte w art. 12 ust. 2 ustawy upowaznienie do ustalenia "zasad usytuowania miejsc”" musi podlegac Scistej
wyktadni jezykowej. Tak wiec usytuowanie to polozenie, lokalizacja, umiejscowienie (Stownik synonimow,
PWN, Warszawa 2007); umiejscowienie czego$, to z kolei miejsce, jakie to co$ zajmuje wzgledem czego$
(Stownik jezyka polskiego, PWN, Warszawa 2007).

Nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z art. 12 ust. 4 ustawy, liczba punktow sprzedazy, o ktérych mowa w ust. 1,
oraz usytuowanie miejsc sprzedazy, podawania ispozywania napojow alkoholowych powinny by¢
dostosowane do potrzeb ograniczania dostepnosci alkoholu, okres§lonych w gminnym programie profilaktyki
i rozwigzywania problemow alkoholowych. A zatem celem wprowadzenia zasad usytuowania na terenie gminy
miejsc sprzedazy i podawania napojow alkoholowych, do okreslenia ktorych jest zobligowana rada gminy, jest
ograniczanie dostepnosci alkoholu. Realizacja przyznanej Radzie kompetencji powinna zatem nastepowac
poprzez uchwalenie wytycznych co do lokalizacji punktu sprzedazy i podawania napojéow alkoholowych,
jakimi kierowaé bedzie si¢ organ wydajgcy zezwolenia na prowadzenie tego typu dziatalnosci. Jednakze Rada
w zakresie realizacji normy kompetencyjnej art. 12 ust. 2 ustawy ograniczyta si¢ jedynie do wskazania, ze
w stosunku do dwoch z wymienionych miejsc (okreslonych w § 2 ust. 1 lit. , ¢ i d uchwaty) obowigzuje zakaz
sprzedawania i podawania napojow alkoholowych w najblizszej ich okolicy, bez wskazania wytycznych w tym
zakresie. Tymczasem zgodnie z art. 21 pkt 1tej ustawy okres$lenie "najblizsza okolica" punktu sprzedazy
napojow alkoholowych oznacza obszar mierzony od granicy obiektu, zamkniety trwala przeszkoda
0 charakterze faktycznym, takg jak krawedz jezdni, zabudowa, ktora ze wzgledu na swodj charakter
uniemozliwia dostep oraz kontakt wzrokowy i glosowy, mur bez przej$¢ oraz ciek wodny bez bliskich
przepraw.
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W ocenie organu nadzoru w omawianym zakresie Rada w niewtasciwy sposob skorzystata z upowaznienia
ustawowego do ustanowienia prawa miejscowego W postaci zasad usytuowania miejsc sprzedazy i podawania
napojow alkoholowych poprzez brak okreslenia odleglosci miejsc sprzedazy napojow alkoholowych od miejsc
chronionych, co moze prowadzi¢ do réznego ich pojmowania i stosowania przez organy administracji. W tym
miejscu nalezy przywota¢ wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 26 maja 2011 r.
(sygn. akt 111 SA/Lu 131/11), zgodnie z ktorym "uchwata rady gminy, wydana na podstawie upowaznienia
zawartego W przepisie art. 12 ust. 2 ustawy z1982r. 0 wychowaniu W trzezwos$ci 1 przeciwdzialaniu
alkoholizmowi, nie moze zawieraé w sobie powtdrzenia tresci normatywnej zawartej w art. 21 pkt 1 ww.
ustawy, ani tez ogranicza¢ si¢ do prostego odestania do niego. Rada gminy powinna mie¢ na uwadze, ze akt
prawa miejscowego powinien by¢ kompletny tresciowo, czytelny i zrozumiaty, tak by organy stosujac jego
zapisy przy wydawaniu stosownych aktow administracyjnych (decyzji, zezwolen, opinii) nie mialy watpliwosci
dotyczacych interpretacji przepisow uchwaty".

Jak stanowi art. 7 Konstytucji "Organy wiadzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa".
Zgodnie z § 119 ust. 1w zw. z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz.U.z2002r. Nr 100, poz. 908), na podstawie jednego
upowaznienia ustawowego wydaje si¢ jeden akt prawa miejscowego, ktory wyczerpujaco reguluje sprawy
przekazane do unormowania w tym upowaznieniu. Kazdorazowo niekompletne wypeltnienie kompetencji do
podejmowania uchwat stanowiacych akty prawa miejscowego powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie
prawa, skutkujace niewaznoscig uchwaty. Potwierdza to wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r.: "Opierajac si¢ na konstrukcji wad powodujacych niewazno$¢ mozna
wskaza¢ rodzaje naruszen przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujacych niewaznosciag uchwaty
organu gminy. Do nich nalezy naruszenie przepisOw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwat,
podstawy prawnej podejmowania uchwat, przepiséw prawa ustrojowego, przepisOw prawa materialnego - przez
wadliwg ich wyktadni¢ - oraz przepisow regulujacych procedur¢ podejmowania uchwat." (I SA/Wr 1798/99,
Lex nr 49428).

Na temat zakresu upowaznienia wynikajacego z art. 12 ust. 2 ustawy niejednokrotnie wypowiadato sie
orzecznictwo. W wyroku Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 9 czerwca 2010 r., 111
SA/GI 130/2010 podkresla si¢, ze wskazany przepis nie daje kompetencji radzie do doprecyzowania lub
zmiany wyrazonych w ustawie warunkéw uzyskania zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych, jak
rowniez kompetencji wprowadzania dalszych, niewymienionych w art. 14 ustawy zakazoéw dotyczacych
sprzedazy, podawania i spozywania napojow alkoholowych. Art. 12 ust. 2 ustawy 0 wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi uprawnia rad¢ gminy jedynie do okre$lenia zasad usytuowania miejsca
sprzedazy ipodawania napojow alkoholowych, przez co nalezy rozumie¢ potozenie, miejsce sprzedazy
i podawania napojow alkoholowych wzgledem innych obiektéw uzytecznoSci publicznej (jak np. szkoty,
przedszkola, zaklady pracy), jak tez innych obiektow, ktore rada gminy uzna za zastugujace na szczegdlng
ochrong. Takze w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 17 marca 2009 r., 1l
SA/Ol 26/2009 wskazuje sie, ze pod pojeciem zasad usytuowania punktow sprzedazy i podawania napojow
alkoholowych nalezy rozumie¢ ich rozmieszczenie w terenie, a w szczeg6lno$ci ich usytuowanie wzgledem
miejsc chronionych, takich jak np. szkoty, inne placowki o$wiatowo-wychowawcze i opiekuncze, miejsca kultu
religijnego itp. Z kolei w wyroku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 23 lipca
2008 r., VIII SA/Wa 131/2008, stusznie zauwaza si¢, ze prawotworcza dziatalno$¢ organdw nie moze polegaé
na konstruowaniu przepisu bez wskazania podstawy prawnej do jego wydania, gdyz takie postgpowanie
przerzucaloby na adresatow norm, a takze na organy nadzoru oraz sady kazdorazowe ustalanie istnienia lub
nieistnienia wlasciwe] podstawy prawnej do tworzenia przepisdOw. Nie mozna bowiem domniemywac
generalnej kompetencji organdw wladzy publicznej do dziatalnosci prawotwoérczej, skoro organy te
obowigzane sa dziala¢ na podstawie i w granicach prawa (art. 7 Konstytucji RP). Rada gminy podejmujaca
uchwale na podstawie unormowan zawartych art. 12 ust. 2 - ktore upowazniaja ten organ do ustalenia zasad
usytuowania miejsc sprzedazy i podawania napojow alkoholowych - nie moze, bez wyraznego wskazania
odpowiednich przepisow kompetencyjnych, wykracza¢ poza zakres przedmiotowy art. 12 ust. 2.
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W zwigzku zpowyzszym stwierdzi¢ nalezy, ze tytul we fragmencie ,,oraz zasad usytuowania miejsc
sprzedazy i warunkéw sprzedazy tych napojow oraz § 2 ¢ id we fragmencie ,,oraz ich najblizszej okolicy”
Stanowig istotne naruszenie art. 12 ust. 2 ustawy o0 wychowaniu W trzezwo$ci i przeciwdzialaniu
alkoholizmowi. Podejmujac przedmiotowa uchwate w zakresie kwestionowanych regulacji Rada nie wypetnita
przyznanego jej ustawowo upowaznienia (brak okreslania zasad usytuowania na terenie gminy miejsc
sprzedazy 1 podawania napojow alkoholowych).

Ad. 3. Odnoszac si¢ do postanowien zawartych w § 3 uchwaly stwierdzi¢ nalezy, ze Rada nie posiada
kompetencji do regulowania kwestii wydawania zezwolen na prowadzenie sprzedazy napojow
alkoholowych powyzej 4,5% alkoholu (z wyjatkiem piwa) przeznaczonych do spozycia poza miejscem, jak
i w miejscu sprzedazy. Przepis art. 12 ust. 1 i 2 w sposdb wyczerpujacy okreslaja materie, do uregulowania
ktorej zostata upowazniona rada gminy. Ponadto tryb wydawania zezwolen na sprzedaz napojow
alkoholowych zostal uregulowany w art. 18 ustawy 0 wychowaniu W trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi. Dlatego tez kwestionowany § 3 uchwaty, w ktorym Rada uregulowata kwestie wydawania
zezwolen na prowadzenie sprzedazy napojow alkoholowych powyzej 4,5% alkoholu (z wyjatkiem piwa),
nie stanowi realizacji kompetencji okreslonej wart. 12 ust. 1i 2 ustawy o0 wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi, jak roéwniez stanowi ingerencj¢ w materi¢ unormowang w art. 18 ustawy.

Podsumowujgc powyzsze wywody nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej organy wtadzy publicznej dziatajg w granicach ina podstawie prawa. Realizujagc kompetencje
organ stanowiacy musi $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu. Ponadto nalezy podkreslic,
ze normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty, literalny. Jednoczes$nie zakazuje si¢
dokonywania wyktadni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji
w drodze analogii. Na szczegdlng uwage zastuguje tu wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 28 czerwca
2000 r. (K25/99, OTK 2000/5/141): ,Stosujac przy interpretacji art. 87 ust.1 iart. 92 ust. 1 konstytucji,
odnoszacych si¢ do zrodet prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawnym jak: zakaz
domniemania kompetencji prawodawczych, zakaz wyktadni rozszerzajacej kompetencje prawodawcze oraz
zasade gloszaca, ze wyznaczenie jakiemu$ organowi okreSlonych zadan niejest réwnoznaczne
z udzieleniem mu kompetencji do ustanawiania aktéw normatywnych stuzacych realizowaniu tych zadan
(...).” Nalezy rowniez pamigta, ze organy wiladzy publicznej, do ktorych zaliczane sg réwniez organy
jednostek samorzadu terytorialnego, dziatajg na podstawie i w granicach prawa. O ile jednostka ma swobodg
dzialania zgodnie z zasada, Zze co nie jest wyraznie zabronione przez prawo, jest dozwolone, to organy
wladzy publicznej mogg dziata¢ tylko tam i 0 tyle, 0 ile prawo je do tego upowaznia, przy czym obywatel
moze zawsze domagac si¢ podania podstawy prawnej, na jakiej organ podjal konkretng dziatalnos¢. Jest to
zgodne z wymogami wynikajacymi zzasady demokratycznego panstwa prawnego (W. Skrzydto,
Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz, Zakamycze 2002, wyd. V). Oznacza to, ze kazde
dziatanie organu wiadzy publicznej musi znajdowaé uzasadnienie w przepisie aktu prawnego wyzszego
rzgdu. Dotyczy to rowniez organdéw jednostek samorzadu terytorialnego. Ponadto akty prawa stanowione
przez organy jednostek samorzadu terytorialnego powinny regulowac tylko te kwestie, ktore wynikajg
znormy kompetencyjnej. Z kolei kwestie te powinny by¢ regulowane tylko przez ten organ, ktory jest
wskazany w normie kompetencyjnej.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu w terminie 30 dni od daty jego dorg¢czenia, ktdrg nalezy wnie$¢ za posrednictwem organu
nadzoru - Wojewody Dolnos$laskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznos$ci
uchwaly organu gminy wstrzymuje ich wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslgski:
T. Smolarz
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