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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-N.4131.160.10.2015.RB
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 3 lipca 2015 .

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o0 samorzadzie gminnym (tekst jedn.:
Dz. U. z 2013 r. poz. 594 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

§ lust.2, §3i §7we fragmencie: "w szczeg6lnosci" uchwaty nr 1X/44/2015 Rady Miejskiej
W Zigbicach z dnia 28 maja 2015 r. w sprawie szczegétowych warunkéw przyznawania i odptatnosci za
ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze, =z wylaczeniem specjalistycznych ushug
opiekunczych dla oso6b zzaburzeniami psychicznymi oraz okreslenia warunkéw czeSciowego lub
catkowitego zwolnienia od oplat, jak réwniez trybu ich pobierania.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 28 maja 2015r. Rada Miejska w Zigbicach podjeta m.in. uchwate nr 1X/44/2015
W sprawie szczegotowych warunkow przyznawania i odptatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne
ustugi opiekuncze, z wylaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla osob z zaburzeniami
psychicznymi oraz okre$lenia warunkow czgsciowego lub catkowitego zwolnienia od optat, jak réwniez
trybu ich pobierania.

Uchwata ta wptynela do Organu Nadzoru dnia 5 czerwca 2015 .

W toku badania legalno$ci uchwaty nr 1X/44/2015 Organ Nadzoru stwierdzil, ze: 1) § 1 ust. 2 tej uchwaty
narusza art. 50 ust. 5 i 6 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. 0 pomocy spotecznej (Dz. U. z 2013 r., poz. 182 ze
zm.); 2) § 3tej uchwaly narusza art. 107 §1 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r.- Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267) w zwiazku z art. 50 ust. 6 ustawy 0 pomocy spotecznej; 3)
§ 7 we fragmencie: "w szczegolnosci" tej uchwaty narusza art. 50 ust. 6 ustawy o0 pomocy spoteczne;.

Podejmujac przedmiotows uchwate Rada Miejska w Zigbicach dziatata na podstawie art. 50 ust. 6 ustawy
0 pomocy spotecznej, zawierajagcego upowaznienie do okreSlenia w drodze uchwaly rady gminy
szczegotowych warunkow przyznawania iodptatnosci za uslugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi
opiekuncze, z wytgczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi,
oraz szczegdtowych warunkow czesciowego lub catkowitego zwolnienia od oplat, jak rowniez trybu ich
pobierania.

Wedlug § 1 ust. 2 uchwaty nr [X/44/2015: "Ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze
Swiadczone s3 w miejscu zamieszkania $wiadczeniobiorcy.". Przepisem tym Rada jednoznacznie
wypowiedziata si¢ w kwestii ustalenia miejsca $wiadczenia ustug opiekunczych i specjalistycznych uslug
opiekunczych.
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Tymczasem ustalenie miejsca, w ktorym przedmiotowe ustugi bedg $wiadczone pozostaje poza zakresem
kompetencji przyznanych radzie gminy w art. 50 ust. 6 ustawy 0 pomocy spotecznej. Ustawodawca
jednoznacznie wypowiedzial si¢ wtej sprawie stanowigc w art. 50 ust. 5 omawianej ustawy: "O$rodek
pomocy spotecznej, przyznajac ushugi opiekuncze, ustala ich zakres, okres i miejsce $wiadczenia.". Rada
gminy nie moze zatem stanowi¢ wigzaco o sprawach, odno$nie ktorych kompetencja ustawowa zostata
przyznana innemu podmiotowi- w omawianej sytuacji jest to osrodek pomocy spotecznej. Dziatanie takie
stanowi wykroczenie poza zakres upowaznienia z art. 50 ust. 6 ustawy 0 pomocy spotecznej, gdyz
w przepisie tym ustawodawca nie przyznat radzie kompetencji do wiadczego decydowania o miejscu
$wiadczenia ustug opiekunczych. Naczelng zasada prawa administracyjnego jest zakaz domniemania
kompetencji. Z powyzszego wynika, ze normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty
i literalny, co jednocze$nie oznacza zakaz wyktadni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz
wprowadzania kompetencji w drodze analogii. W tym miejscu nalezy przytoczy¢ stanowisko Trybunatu
Konstytucyjnego wyrazone wyroku z dnia 28 czerwca 2000 r. K 25/99 (OTK 2000/5/141), w ktorym
Trybunal wyraznie stwierdzil, iz przy interpretacji przepisow art. 87 ust. 1i art. 92 ust. 1 Konstytucji,
odnoszacych si¢ do zrodel prawa, nalezy mie¢ na uwadze takie zasady przyjete w polskim systemie
prawnym jak: zakaz domniemania kompetencji prawodawczych, zakaz wyktadni rozszerzajacej
kompetencje prawodawcze oraz zasade gloszaca, ze wyznaczenie jakiemu$ organowi okreSlonych zadan
nie jest rownoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do ustanawiania aktow normatywnych stuzacych
realizowaniu tych zadan. Jezeli organ stanowigcy wychodzi poza wytyczne zawarte w upowaznieniu to
mamy do czynienia z przekroczeniem kompetencji, awigc zistotnym naruszeniem prawa, CO
w konsekwencji musi skutkowaé stwierdzeniem niewazno$ci aktu badz wadliwej regulacji w tym akcie
zawartej. Kazda bowiem przewidziana przez ustawodawce norma kompetencyjna musi by¢ tak realizowana,
aby nie naruszata innych przepisoéw ustawy, a takze przepiséw innych ustaw regulujacych dang dziedzing.

W § 3 uchwaly nr 1X/44/2015 postanowiono: "Podstawg $wiadczenia ustug opiekunczych jest decyzja
administracyjna okreslajagca: 1) czynnosci do wykonania w ramach uslug opiekunczych 2) czas do
wykonania ustug, z okresleniem liczby godzin oraz dni w tygodniu (okreslenie wysokosci kwoty za jedna
godzing) 3) wysoko$¢ oraz termin wnoszenia odptatnoséci z tytutu $wiadczonych uslug opiekunczych,
ponoszonych przez osobe objeta ustugami.".

Zgodnie z art. 106 ust. 1 ustawy 0 pomocy spotecznej: "Przyznanie $wiadczen zpomocy spotecznej
nastepuje w formie decyzji administracyjnej.". Kwestie sktadnikow, ktéore powinna zawiera¢ decyzja
administracyjna zostaty okre$lone w Kodeksie postepowania administracyjnego w art. 107: "§1. Decyzja
powinna zawiera¢: oznaczenie organu administracji publicznej, datg wydania, oznaczenie strony lub stron,
powotanie podstawy prawnej, rozstrzygnigcie, uzasadnienie faktyczne i prawne, pouczenie, czy i w jakim
trybie stuzy od niej odwotanie, podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego osoby
upowaznionej do wydania decyzji lub, jezeli decyzja wydana zostata w formie dokumentu elektronicznego,
powinna by¢ opatrzona bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomoca waznego
kwalifikowanego certyfikatu. Decyzja, w stosunku do ktérej moze by¢ wniesione powddztwo do sadu
powszechnego lub skarga do sadu administracyjnego, powinna zawiera¢ ponadto pouczenie
0 dopuszczalno$ci wniesienia powodztwa lub skargi. §3. Uzasadnienie faktyczne decyzji powinno
W szczegolnosci zawiera¢ wskazanie faktow, ktore organ uznal za udowodnione, dowodow, na ktorych si¢
oparl, oraz przyczyn, z powodu ktorych innym dowodom odmoéwit wiarygodno$ci i mocy dowodowej, zas
uzasadnienie prawne - wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepisOw prawa.".
Z dyspozycji art. 50 ust. 6 ustawy 0 pomocy spolecznej wynika m.in., ze rada gminy moze w drodze
uchwaly ustali¢ m.in. warunki przyznawania i odptatno$ci za ustugi opiekuncze oraz tryb pobierania optat
za te ustugi. Jednoczes$nie przepis ten nie pozwala na przyjmowanie przez rad¢ gminy rozwigzan prawnych
tworzacych nowa regulacje w zakresie ustalania elementdéw, ktére ma zawiera¢ decyzja administracyjna.
Norma kompetencyjna w brzmieniu ustalonym w art. 50 ust. 6 ustawy 0 pomocy spotecznej, nie moze
stanowi¢ materialnoprawnej podstawy do przyjmowania, ze w zakresie jej regulacji miesci si¢ takze prawo
do wydawania przez organ samorzadu terytorialnego uchwal wprowadzajacych postanowienia
reglamentujgce tres¢ decyzji administracyjnej. Prawo do stanowienia takich klauzul moze wynika¢ wprost
z przepisu odrebnego rangi ustawowej albo z wyraznego brzmienia przepisu udzielajacego kompetencji.
Natomiast kompetencji takiej nie mozna domniemywac, ani jej konstruowaé. Uzasadnienia dla takiego
prawa nie mozna wywodzi¢ z ogdlnego sformutowania przepisu prawa. Zgodnie z art. 7 Konstytucji RP
organy wiladzy publicznej dzialajg na podstawie iw granicach prawa. W $wietle powyzszego za
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niedopuszczalne nalezy uzna¢ dziatanie polegajace na uzupetnianiu badz dookreslaniu norm regulujacych
procedure administracyjna.

Artykut 107 ust. 2 Kodeksu postepowania administracyjnego przewiduje, ze przepisy szczegdlne moga
okresla¢ takze inne sktadniki, ktore powinna zawiera¢ decyzja. Jezeli brak jest takich przepisow,
W szczegolnosci w przypadku decyzji przyznajacej $wiadczenia z pomocy spolecznej, regulowanej
przepisami art. 106 ustawy 0 pomocy spotecznej, organ przyznajacy $wiadczenie powinien, wydajac
decyzje w tej sprawie, kierowa¢ si¢ wskazaniami zawartymi w art. 107 ust. 1 i 3 kpa.

W § 7 uchwaty nr 1X/44/2015, ustanawiajac zasady catkowitego lub cze¢$ciowego zwolnienia od optat za
ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze postanowiono: "W szczeg6élnie uzasadnionych
przypadkach, gdy odptatno$¢ za ustugi stanowi¢ bedzie nadmierne obcigzenie dla osoby korzystajacej
z ustug, Kierownik Miejsko-Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej w Zigbicach, na wniosek pracownika
socjalnego lub osoby Kkorzystajacej z ustug, moze zwolni¢ t¢ osobe cze$ciowo lub catkowicie z odptatnoscei,

w szczegolnosei w zwigzku z: (...).".

Powyzsze oznacza, ze Rada wprowadzajac postanowienia dotyczace warunkow czgsciowego lub
catkowitego zwolnienia od oplat za ustugi opiekuncze, uzywajac sformutowania ,,w szczegodlnosci”
wprowadzila w tresci uchwaty otwarty katalog tych warunkéw. Tym samym Rada nie wypehita
prawidtowo kompetencji wynikajacej z art. 50 ust. 6 ustawy 0 pomocy spotecznej. Za kompleksowa
realizacj¢ tej normy kompetencyjnej nie moze bowiem zostaé uznane ustanowienie okolicznosci
upowazaniajacych do catkowitego albo cze$ciowego zwolnienia od uiszczania optat za przedmiotowe ustugi
w formie katalogu otwartego, pozwalajacego na formutowanie przez podmiot odrebny od Rady Miejskiej
dodatkowych jeszcze, nie ujetych w uchwale, przestanek pozwalajagcych na udzielenie omawianych
zwolnien. Realizacja kompetencji wynikajacej z art. 50 ust. 6 ustawy o0 pomocy spolecznej wymaga
wydania jednego aktu, wyczerpujacego tematyke przyznawania i odptatnosci za ustugi opiekuncze, aby
adresat zawartych w nim norm mogt na tej podstawie w sposob niebudzacy watpliwosci ustali¢ zakres
swych praw i obowigzkow. Nie jest zatem mozliwe uzupetnienie uchwaty w drodze innego aktu wydanego
przez radg gminy badz na etapie wykonywania przedmiotowej uchwaty przez wajta.

Tym samym, gdyby wolg Rady byto, aby zwolnienia z catkowitej albo cze$ciowej odptatnosci za ustugi
opiekuncze obejmowaty przypadki inne niz wskazane w § 7 uchwaly nr [X/44/2015, Rada byta
zobowigzana do ich precyzyjnego okreslenia w tresci uchwaty. Odmienne dziatanie w tym zakresie,
w ocenie Organu Nadzoru, narusza w sposob istotny norme kompetencyjna, upowazniajacg do podjecia
przedmiotowej uchwaty, a co za tym idzie, uzasadnia stwierdzenie niewaznosci § 7 uchwaty nr 1X/44/2015
we fragmencie: "w szczegdlnosci”.

W odniesieniu do stwierdzonych naruszen prawa nalezy podkresli¢, Zze zgodnie z przytoczonym juz
art. 7 Konstytucji organy wiadzy publicznej dziataja na podstawie iw granicach prawa, aw oparciu
0 art. 94 Konstytucji organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na
podstawie iw granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego
obowigzujace na obszarze dziatania tych organow. Wykroczenie poza zakres przyznanej ustawowo
kompetencji jak i jej nieprawidtowa realizacja musza by¢ uznane za istotne naruszenie prawa, skutkujace
stwierdzeniem niewaznosci regulacji.

Majgc na uwadze powyzsze, postanawia si¢ jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego, w terminie 30 dni od dnia jego
dorgczenia.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslgski:
T. Smolarz
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