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WYROK NR Il SA/WR 683/14
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 2 grudnia 2014 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Wiadystaw Kulon

Sedziowie Sedzia WSA Mieczystaw Gorkiewicz (sprawozdawca)
Sedzia WSA Anna Siedlecka

Protokolant Daria Laskowska

po rozpoznaniu w Wyadziale 11 na rozprawie w dniu 2 grudnia 2014 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwal¢ Rady Gminy Wisznia Mata

z dnia 27 listopada 2013 r. nr VI/XXXV11/322/13

w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu potozonego w obrebie Wisznia
Mata

I. stwierdza niewaznos$¢ § 3 pkt 16 we fragmencie: ,,realizowane przez inwestor6w oraz na ich terenie”,
§ 3pkt 17, fragmentu zalacznika graficznego obejmujacego teren oznaczony symbolem ZP/4,
§ 7 ust. 6 pkt 2 lit. a, lit. b, § 7 ust. 6 pkt 5 lit. ¢, § 7 ust. 6 pkt 6 we fragmencie: ,,wedlug technicznych
warunkow przylaczenia wlasciwego operatora sieci”, § 8 ust. 6 we fragmencie: ,, terenéw domow
opieki spolecznej oraz dla” i we fragmencie: ,,jak dla terenéw ustug sportu i os§wiaty US, UO” oraz
§ 9 ust. 1 pkt 14 zaskarzonej uchwaly;

I1. orzeka, ze zaskarzona uchwala w zakresie wskazanym w pkt. | nie podlega wykonaniu;

I1l. zasadza od Gminy Wisznia Mala na rzecz Wojewody DolnoSlaskiego kwote 240 zt (dwiescie czter-
dziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania sadowego.
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Uzasadnienie

Wojewoda, jako organ nadzoru nad dziatalno$cia gminng (art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 .
0 samorzadzie gminnym — zwanej dalej ,,u.s.g.”, (tjedn. z 2013 r. Dz. U. poz. 594 ze zm.) wniost o stwierdze-
nie niewaznosci zaskarzonej uchwaly w czgsci obejmujacej: — § 3 pkt 16 we fragmencie ,,realizowane przez
inwestorow oraz na ich terenie" z powodu istotnego naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zwanej dalej ,u.p.z.p.” (t. jedn. z2012r.,
Dz. U., poz. 647 ze zm.) w zwiazku z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych
(tjedn. z2013r. Dz. U.poz. 260ze zm.); — § 3 pkt 17 z powodu istotnego naruszenia art. 4 ust. 1 oraz
art. 15 ust. 2 u.p.z.p. wzw. zart. 64 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. Uz 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.); — fragmentu zatacznika graficznego obejmujacego teren oznaczony
symbolem ZP/4 zpowodu istotnego naruszenia § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego (Dz. U.z 2003 r. Nr 164, poz. 1587) oraz art. 2 Konstytucji RP; — § 7 ust. 6 pkt 2 lit. a, lit. b
Z powodu istotnego naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia
1996 r. 0 utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach (t.jedn. z 2013 r. Dz. U. poz. 1399 ze zm.); — § 7 ust. 6
pkt 5 1it. ¢, § 7 ust. 6 pkt 6 we fragmencie ,,wedlug technicznych warunkéw przylaczenia wlasciwego operatora
sieci” z powodu naruszenia art. 28 ust. 1 w zw. z art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. oraz § 4 pkt 9 ww. rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury; — § 8 ust. 6 we fragmencie ,,terendw domow opieki spotecznej oraz dla” oraz ,jak dla
terenéw ustug sportu i oswiaty US, UO" z powodu istotnego naruszenia tabeli 1 zatacznika do rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku
(Dz. U. z 2007 r. Nr 120, poz. 826 ze zm.); — § 9 ust. 1 pkt 14 z powodu istotnego naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 4
u.p.z.p. w zwiazku z art. 7 Konstytucji RP.

W odpowiedzi na skarge organ wskazat, ze ,,przyjmuje zarzuty” i wnidst o jej uwzglednienie.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga zastuguje na uwzglednienie. Akty prawa miejscowego sa stanowione na podstawie upowaznien
ustawowych, nie moga zatem wykracza¢ poza jakiekolwiek unormowania ustawowe, czyni¢ wyjatkoéw od
ogoélnie przyjetych rozwiazan, atakze powtarza¢ kwestii uregulowanych w aktach prawnych hierarchicznie
wyzszych.

Przepis art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. nakazuje radzie przyjecie w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej.
Natomiast zgodnie z § 4 pkt 9 ww. rozporzadzenia wspomniane zasady powinny zawiera¢ okreslenie uktadu
komunikacyjnego i sieci infrastruktury wraz zich parametrami oraz okre$lenie warunkéw ich powiazan
z uktadem zewnetrznym i niezbedne wskazniki.

Z przytoczonych przepisow nie wynika norma prawna pozwalajaca radzie gminy na zamieszczenie
w uchwale nakazu uwzgledniania warunkéw lub zasad wskazanych przez operatorow sieci na okre$lone dziata-
nia adresatow planu miejscowego. Umowy cywilnoprawne z dostawcami tzw. mediéw maja charakter adhezyj-
ny i nie musi tego przypomina¢ ustalenie zawarte w planie miejscowym. Organ powinien zadba¢ o jak najlep-
sze wykorzystanie granic upowaznienia ustawowego i nie ulega¢ pokusie zawarcia przy okazji w akcie wyko-
nawczym ustalen jego zdaniem celowych, ale pozostajacych poza tymi granicami. Bezsprzecznie, wigc organ
formutujac w przedmiotowej uchwale postanowienia § 7 ust. 6 pkt 5 lit. ¢ (;, rozwiqzania techniczne sposobu
zasilania obiektow do sieci elektroenergetycznej okresla odpowiedni operator sieci”) oraz § 7 ust. 6 pkt
6 (,,ustala sie doprowadzenie ustug telekomunikacyjnych z sieci telekomunikacyjnej wedtug technicznych wa-
runkow przylqczenia witasciwego operatora sieci”’) naruszyl zasady sporzadzania planu miejscowego (art.
28 ust. 1 u.p.z.p.), art. 7 i art. 94 Konstytucji RP oraz § 142 ust. 2 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100 poz. 908), co uza-
sadnia stwierdzenie ich niewazno$ci w zaskarzonym fragmencie.

Rada przekroczyta rowniez norme kompetencje zawarta w art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. wprowadzajac
w § 3 pkt 16 przedmiotowej uchwaty zapis, ze drogi wewngtrzne moga by¢ realizowane przez inwestorow oraz
na ich terenie. Jest to niecuzasadnione rozszerzenie kategorii uprawnionych podmiotéow albowiem zgodnie
Z trescia art. 8 ust. 2 ustawy o drogach publicznych — budowa, przebudowa, remont, utrzymanie, ochrona
i oznakowanie drog wewnetrznych oraz zarzqdzanie nimi nalezy do zarzqdcy terenu, na ktérym jest zlokalizo-
wana droga, a w przypadku jego braku — do wiasciciela tego terenu.
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Zkolei § 7 ust. 6 pkt 2 lit. a uchwaty (;,docelowo ustala sie obowigzek skanalizowania obszaru i odpro-
wadzanie Sciekow sanitarnych (bytowych, komunalnych) do lokalnej oczyszczalni Sciekéow”) oraz § 7 ust. 6
pkt 2 lit. b uchwatly (,,dopuszcza si¢ inne rozwiazania kompleksowe, w tym przydomowe oczyszczalnie $cie-
kow wyltacznie w terenie, gdzie z powodu technicznych nie jest mozliwe podlaczenie do kanalizacji”’) w sposob
niedopuszczalny modyfikuja art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (w ktorym
ustawodawca uregulowat wyczerpujaco przedmiotowa materig), ktory stanowi, ze wlasciciele nierUchomosci
zapewniajq utrzymanie czystosci i porzqdku przez przytaczenie nieruchomosci do istniejqcej sieci kanalizaCyj-
nej lub, w przypadku gdy budowa sieci kanalizacyjnej jest technicznie lub ekonomicznie nieuzasadniona, wypo-
sazenie nieruchomosci w zbiornik bezodplywowy nieczystosci cieklych lub w przydomowq oczyszczalnie scie-
kow bytowych, spetniajqce wymagania okreslone W przepisach odrebnych; przylqczenie nieruchomosci do sieci
kanalizacyjnej nie jest obowigzkowe, jezeli nieruchomosé jest wyposazona w przydomowq oczyszczalnie Scie-
kow spetniajqcq wymagania okreslone w przepisach odrebnych. Rowniez do przekroczenia kompetencji zawar-
tych w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (art. 15 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 7 Konstytucji
RP), nieuprawnionej modyfikacji przepisOw ustaw i natozenie nieuzasadnionych obowiazkéw na adresatow
norm doszlo przy formutowaniu przez Rade postanowien § 9 ust. 1 pkt 14 uchwaty, gdzie wskazano, ze
»wszelkie inwestycje wymagaja uprzedniego uzyskania wytycznych konserwatorskich”. Zakres kompetencji
organu nadzoru konserwatorskiego oraz wymogi, ktore powinien spehni¢ inwestor prowadzacy roboty budow-
lane przy zabytku lub tez w otoczeniu zabytku, szczegdlowo 1 wyczerpujaco okreslone zostaty juz przez usta-
wodawce wart. 2 ust. 2 pkt 3i art. 39 ustawy zdnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.jedn. z2013r.
Dz. U., poz. 1409 ze zm.) oraz w art. 32 i w art. 36 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkow i opiece
nad zabytkami (Dz. U. Nr 162, poz. 1568 ze zm.). Jesli Dolnoslaski Wojewodzki Konserwator Zabytkow we
Wroctawiu odmawial uzgodnienia przedmiotowego projektu miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego uzalezniajac swoja zgode od wprowadzenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzenne-
go sprzecznych z prawem zapiséw, Gmina nie zostata zwolniona z obowiazku dziatania na podstawie przepi-
sOW prawa oraz stania na strazy praworzadnosci. W przypadku stwierdzenia, ze postulowane zapisy naruszaja
przepisy prawa, Gmina zobowiazana byla zakwestionowa¢ przedmiotowe postanowienie Dolnoslaskiego Wo-
jewodzkiego Konserwatora Zabytkéw we Wroctawiu poprzez ztozenie na nie zazalenia do Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego w Warszawie.

W § 3 pkt 17 uchwaty Rada postanowita, ze ,,ilekro¢ w dalszych przepisach niniejszej uchwaty jest mowa
0 zabudowie mieszkaniowej jednorodzinnej i zagrodowej, nalezy przez to rozumie¢ realizacj¢ jednego budynku
mieszkalnego: wolnostojacego lub blizniaczego lub jednej zagrody na jednej dziatce. Kazdy z segmentow
mieszkalnych w zabudowie blizniaczej winien by¢ zlokalizowany na odrgbnej dziatce”. Bezsprzecznie regula-
cja powyzsza przekracza uprawnienia planistyczne Gminy albowiem w sposéb nieuzasadniony ingeruje (ogra-
nicza) w prawo wilasnosci (art. 64 ust. 3 Konstytucji RP). Zapewnienie tadu przestrzennego (zapobiegnigcie
nadmiernemu zaggszczeniu zabudowy) Rada moze osiagnaé stosujac rozwiazania przewidziane w ustawie
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym np. formutujac w planie miejscowym wskazniki zagospoda-
rowania terenu, maksymalng i minimalna intensywnos$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej za-
budowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udziat procentowy powierzchni biolo-
gicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalna wysokos¢ zabudowy, mini-
malng liczbg miejsc do parkowania w tym miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdow zaopatrzonych
w karte parkingowa i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow (art. 15 ust. 2 pkt 6) czy
poprzez okreslenie minimalnej powierzchni nowo wydzielonych dzialek budowlanych (art. 15 ust. 3 pkt 10).

W tabeli nr 1 stanowiacej zatacznik do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r.
w sprawie dopuszczalnych poziomoéw hatasu w §rodowisku (t.jedn. Z 2014 r. Dz. U. poz. 112) ustawodawca
okreslit dopuszczalne poziomy hatasu okreslone wskaznikami Ldwn, Ln, LAeq D i LAeq N dla terenow
0 konkretnym przeznaczeniu. Rozporzadzenie to przewiduje inny dopuszczalny poziom hatasu dla grupy tere-
now takich jak: tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, tereny zabudowy zwiazanej ze statym lub
czasowym pobytem dzieci i mtodziezy, oraz tereny doméw opieki spotecznej, a inny poziom hatasu dla naste-
pujacej grupy terendow: zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej i zamieszkania zbiorowego oraz terendw re-
kreacyjno-wypoczynkowych. W tej sytuacji za nieprawidtowe nalezy uzna¢ sformutowanie zawarte § 8 ust. 6
przedmiotowej uchwaty, w ktorym okreslajac wymog utrzymania poziomu hatasu w granicach dopuszczalnych
norm zgrupowano jako tozsame teren domoéw opieki spolecznej oraz teren zabudowy mieszkaniowej wieloro-
dzinnej i zamieszkania zbiorowego MW gdy w rzeczywistosci wedlug ww. rozporzadzenia tereny te maja od-
miennie okreslone dopuszczalne poziomy hatasu. Zasadne stato si¢ rowniez wyeliminowanie § 8 ust. 6 uchwaty
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we fragmencie ,,jak dla terenéw ustug sportu i oswiaty US, UO”, gdyz ww. rozporzadzenie nie przewiduje
dopuszczalnych pozioméw hatasu dla tego rodzaju terenow.

Zgodnie z § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu pla-
nu zagospodarowania przestrzennego na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i 0zna-
czenia umozliwiajace jednoznaczne powiazanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu
miejscowego. Na zataczniku graficznym do przedmiotowego planu wyznaczono teren oznaczony symbolem
ZP/4, brak jest jednak w tekscie planu ustalen dla tak oznaczonego terenu. W § 5 ust. 14 uchwaty okreslono
przeznaczenie podstawowe (tereny zieleni parkowej, takiej jak parki, ogrody, zielence, skwery, taki) jedynie
dla terenéw oznaczonych symbolem ZP/(1-3). Z pisma Przewodniczacego Rady z dnia 8 marca 2014 r. wynika,
ze w tekscie planu doszto do oczywistej omytki pisarskiej. W tej sytuacji zarzut skargi wskazujacy na wadli-
wo$¢ fragmentu zatacznika graficznego uchwaty obejmujacego teren oznaczony symbolem ZP/4 z powodu
naruszenia przy jego stanowieniu przepisu § 8 ust. 2 ww. rozporzadzenia oraz art. 2 Konstytucji RP nalezy
uzna¢ za w pelni zasadny.

Majac powyzsze uwadze, na podstawie art. 147 § 1, art. 152 i art. 200 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo 0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (t.jedn. z 2012 r. Dz. U., poz. 270 ze zm.), orzeczono
jak w sentencji.
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