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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-N.4131.27.7.2015.MS1
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 3 czerwca 2015 .

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity:
Dz. U. z 2013 ., poz. 594, ze zm.) Wojewoda Dolnoslaski

stwierdza niewaznos$¢

uchwaty Rady Gminy Gaworzyce Nr V/42/2015 z 30 kwietnia 2015 r. w sprawie nadania statutu sotectwa
Gaworzyce (dalej: Uchwala) w czesci, tj.:

- § 2 we fragmencie: ,, (...) ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzqdzie gminnym, (...) ",
- § 4 ust. 5;

- § 4 ust. 6;

- § 5 ust. 2 pkt 2 lit. a;

-8 7

-§ 12

- § 18 ust. 4 pkt 2;

- § 19 ust. 1 we fragmencie: ,,(...), lqcznie z soltysem(...)”;

-§27.

UZASADNIENIE

Na sesji 30 kwietnia 2015 r. dziatajac na podstawie m.in. art. 35 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym Rada
Gminy Gaworzyce podjeta Uchwale.

Woéjt Gminy przedtozyt Uchwale Wojewodzie Dolnoslaskiemu 7 maja 2015 r., pismo OB.0711.9.2015
z5 maja 2015r.

Ocena zgodnos$ci Uchwaty z obowiazujacym porzadkiem prawnym doprowadzita do stwierdzenia, ze
zostata ona podjeta w zakresie:

-§ 2we fragmencie: ,(...) ustawy zdnia 8 marca 1990 r. 0 samorzqdzie gminnym, (...)” z istotnym
naruszeniem art. 87 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r., nr 78, poz.
483, ze zm.);

- § 4 ust. 5 z istotnym naruszeniem art. 35 ust. 1 i 3 ustawy 0 samorzadzie gminnym oraz art. 7 Konstytucji;

- § 4 ust. 6 z istotnym naruszeniem art. 5 ust. 3 ustawy 0 samorzadzie gminnym;



Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -2- Poz. 3191

-§ Sust.2pkt 2lit. az istotnym naruszeniem art. 17 pkt 6 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 r., poz. 199);

- § 7 z istotnym naruszeniem art. 35 ust. 1 i 3 ustawy 0 samorzadzie gminnym oraz art. 7 Konstytucji;

-§ 121§ 18ust. 4 pkt 2z istotnym naruszeniem art. 35 ust. 1i ust. 3 pkt 3 oraz art. 37b ust. 1 ustawy
0 samorzadzie gminnym;

- § 19 ust. 1 we fragmencie: ,,(...), lqcznie z soltysem(...)” z istotnym naruszeniem art. 36 ust. 1 i 2 ustawy
0 samorzadzie gminnym;

- § 27 z istotnym naruszeniem art. 35 ust. 1 i 3 pkt 3 i 4 ustawy 0 samorzadzie gminnym.

Zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy samorzadowej rada gminy okresla statutem organizacj¢ i zakres dziatania
sotectwa. Minimalny, obowiazkowy zakres problemowy statutu to: 1) nazwa iobszar; 2) zasady i tryb
wyborow organow; 3) organizacja i zadania organow; 4) zakres zadan przekazywanych jednostce przez gming
oraz sposob ich realizacji; 5) zakres i formy kontroli oraz nadzoru organéw gminy nad dziatalno$cia organéw
(art. 35 ust. 3 ustawy 0 samorzadzie gminnym).

I. Na mocy § 2 Uchwaly przyj¢to, ze: ,, Sofectwo Gaworzyce jest jednostkq pomocniczq gminy Gaworzyce,
funkcjonuje na podstawie ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym, Statutu gminy oraz
postanowien niniejszego statutu.” Przywotane postanowienie we fragmencie ,,(...)ustawy z dnia 8 marca
1990 r. 0 samorzqdzie gminnym,(...)” stanowi istotne naruszenie art. 87 Konstytucji.

Stosownie do art. 87 Konstytucji zrodtami powszechnie obowiazujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej
sa: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy migedzynarodowe oraz rozporzadzenia. Zroédtami powszechnie
obowiazujacego prawa sa takze akty prawa miejscowego obowiazujace na obszarze dziatania organow, ktore je
ustanowity. Przywotane unormowanie Ustawy Zasadniczej wskazuje jednoczesnie hierarchi¢ zrodel prawa
powszechnie obowiazujacego. Wynika z tego, ze ustawa jest aktem hierarchicznie wyzszym w stosunku do
aktow prawa miejscowego. Z zasady hierarchicznosci systemu zrodet prawa powszechnie obowiazujacego
wynika, ze umocowanie do wydawania aktow nizszego rzedu musi wynika¢ z aktdéw wyzszego rzedu.
W dalszej kolejnosci przepisy zawarte w aktach nizszego rzedu nie moga naruszaé przepisOw zamieszczonych
w aktach wyzszego rzedu. Wskazany konstytucyjny system upowaznia do przyjecia, ze w przypadku Kkolizji
migdzy normami prawnymi, przepisy prawa zawarte w akcie wyzszego rzedu stosuje si¢ przed przepisami
prawa zawartymi w akcie nizszego rzgdu.

W zwiazku z przywolanymi zatozeniami unormowanie § 2 Uchwaly we fragmencie: ,,(...) ustawy z dnia
8 marca 1990 r. 0 samorzqdzie gminnym,(...)" jest dotknigte utomnoscia. Nalezy wskaza¢, ze Uchwala wydana
na podstawie upowaznienia ustawowego, nie moze przesadza¢ o obowiazywaniu ustawy o samorzadzie
gminnym. Tego typu regulacje dopuszczalne sa jedynie w relacji aktoéw normatywnych tego samego rzedu.
W przypadku, gdy zaistnieje stan faktyczny, ktorego rozstrzygnigcie moze nastapi¢ zar6wno na podstawie
takiego aktu, jak i przepisow ustawy, rozstrzygniecie powinno nastapi¢ w oparciu o przepisy hierarchicznie
wyzsze (W tym zakresie trafha uwaga w uzasadnieniu do wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
z 4 kwietnia 2012 r., sygn. akt IV SA/Wr 81/12, Centralna Baza Orzeczen Sqdow Administracyjnych).

Reasumujac, nalezy wskaza¢, ze niedopuszczalne jest wskazywanie w akcie prawa miejscowego na
podstawie jakich ustaw bedzie dziatla¢ jednostka pomocnicza. Rada Gminy nie jest upowazniona do
przesadzania na podstawie jakich przepisow powszechnie obowiazujacych rangi ustawowej bedzie
funkcjonowato Sotectwo. Czyni to koniecznym orzeczenie o0 niewaznosci § 2 Uchwaly we fragmencie: ,,(...)
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzqdzie gminnym(...) "

Il. Rada Gminy Gaworzyce w § 4 ust. 5 Uchwaly, przyjeta ze: , Solectwo posiada zdolnos¢ sqdowq
W sprawach nalezqcych do jego wlasciwosci z mocy ustawy i niniejszego statutu.” Przywotane unormowanie
stanowi istotne naruszenie art. 35 ust. 1 i 3 ustawy 0 samorzadzie gminnym oraz art. 7 Konstytucji.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze zagadnienia zwiazane ze zdolnoscia sadowa, a wigc zdolnoscia
do bycia strong postgpowania sadowego, nie znajduja si¢ w obszarze upowaznienia ustawowego wynikajacego
zart. 35ust. 1i 3 ustawy o samorzadowej. Problematyka ta ma charakter procesowy, podczas gdy materia
statutowa dotyczy kwestii ustrojowych sotectwa. W zwiazku z tym w statucie jednostki pomocniczej gminy
nie moga si¢ pojawia¢ postanowienia dotyczace zdolnosci sadowej tej jednostki.
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Nalezy wskaza¢, ze wilasciwe przepisy prawa formalnego o randze ustawowej okreslaja jakie podmioty
posiadaja zdolno$¢ sadowa. Warto tutaj wskaza¢ przede wszystkim na art. 64 ustawy z 17 listopada 1964 r.
Kodeks postgpowania cywilnego (tekst jednolity: Dz. U.z 2014 r., poz. 101, ze zm.) oraz art. 25 ustawy
z 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (tekst jednolity: Dz. U. z 2012 r.,
poz. 270, ze zm.). Kazdorazowo sad rozpoznajacy sprawe bada czy dany podmiot posiada zdolno$¢ sadowa i w
przypadku jej braku zobowiazany jest do podjgcia okreslonych czynno$ci procesowych (art. 199 § 1 pkt
3 Kodeksu postepowania cywilnego oraz art. 58 § 1 pkt 5Prawa 0 postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi).

Orzecznictwo sadow administracyjnych wskazuje, ze: ,,Zdolnosci sqdowej(...) nie posiada (...) jednostka
pomocnicza gminy, (...). Ustawa o samorzqdzie gminnym nie przyznaje jednostkom pomocniczym osobowosci
prawnej, osobowosS¢ takq posiada natomiast gmina (art. 2), ktora niewqtpliwie posiada zdolnos¢ sqdowaq.
Jednostki pomocnicze tworzone sq natomiast przez rade gminy w drodze uchwaly po przeprowadzeniu
konsultacji z mieszkarcami (art. 5 ust. 2). Do wylqcznej wlasciwosci rady gminy nalezy rowniez ustalenie
zakresu dzialania jednostek pomocniczych, zasad przekazywania im sktadnikow mienia do korzystania oraz
zasad przekazywania srodkow budzetowych na realizacje zadan przez te jednostki (art. 18 ust. 2 pkt 7).
Ponadto rada gminy kontroluje ich dziatalnos¢ (art. 18a ust. 1). Organizacje izakres dziatania jednostki
pomocniczej okresla odrebny statut, uchwalany przez rade gminy. Zakres zarzqdzania i Korzystania z mienia
komunalnego oraz rozporzqdzania dochodami z tego zrodla okresla statut, ktory ustala rowniez zakres
czynnosci dokonywanych samodzielnie przez jednostke pomocniczq w zakresie przystugujqcego jej mienia (art.
48 ust. 1). Statut gminy okresla réwniez uprawnienia jednostki pomocniczej do prowadzenia gospodarki
finansowej w ramach budzetu gminy (art. 51 ust. 3). W swietle powyzszych regulacji nie budzi wqtpliwosci, ze
Jjednostka pomocnicza stanowi jedynie czes¢ wigkszej struktury, jakq jest gmina i nie korzysta z analogicznej
ochrony sqdowej jak jednostka samorzqdu terytorialnego. Ustawodawca nie przyznatl jednostkom
pomocniczym kompetencji publicznoprawnych, a kompetencje te okresla jednostce pomocniczej wylqcznie
gmina w statucie. Jednostka pomocnicza nie posiada osobowosci prawnej oraz umocowania do samodzielnego
wystepowania w obrocie prawnym. Jednostka pomocnicza jest wiec wylqcznie elementem skltadowym gminy, jej
,czesciq pomocniczq”, nie ma poza tymi ramami samodzielnego bytu prawnego. Nie moze by¢ zatem
samodzielnym podmiotem praw iobowigzkow w sferze materialnego prawa administracyjnego (por K.
Bednarzewski i inni, Komentarz do ustawy o samorzqdzie gminnym, Warszawa 2004; wyrok WSA w Krakowie
zdnia 11 maja 2004 r. sygn. akt 11l SA/Kr 61/04, wyrok NSA z dnia 29 kwietnia 2003 r. sygn. akt IV SA
2841/03 lex 100090, wyrok NSA z 10 paZzdziernika 2000 r. sygn. akt II SA/Ed 1097/00 ONSA 2001/4/187). (...)
jednostka pomocnicza gminy nie nalezy do zadnej z wymienionych w art. 25 P.p.s.a. grup, nie jest ona bowiem
rowniez jednostkq organizacyjng ani organizacjq spotecznq. Ustawa samorzqdowa wyraznie rozréznia pojecie
jednostki pomocniczej i jednostki organizacyjnej w gminie (art. 5 ust. 1 i art. 9 ust. 1). Odmiennie reguluje tryb
ich tworzenia (art. 5 ust. 2. art. 9 ust. 1, art. 18 ust. 2 pkt 7 oraz pkt 9 lit. h). Ponadto jednostki organizacyjne
W przeciwienstwie do pomocniczych prowadzq gospodarke finansowq na zasadach okreslonych w ustawie
o finansach publicznych, a wiec w formie jednostek budzetowych czy zakiadow budzetowych. Jednostki
organizacyjne dzialajq jako tzw. stationes communis, dysponujqc wyodrebnionq czesciq majqtku wyposazonej
W osobowos¢  prawnq gminy (por. M. Niezgodka-Medek w: Prawo o0 postepowaniu przed sqdami
administracyjnymi. Komentarz, Zakamycze 2005 r., 5. 63).” Powyzsze zapatrywanie wyrazono w uzasadnieniu
do postanowienia Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z 25 lutego 2010r., sygn. akt 1V
SA/GI 597/09, Centralna Baza Orzeczen Sqdow Administracyjnych.

Zgodnie z art. 7 Konstytucji organy wtadzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa. Wynika
Z tego konieczno$¢ dziatania, takze w procesie legislacyjnym, zgodnie z zakresem udzielonego upowaznienia.
Przesadzanie o zdolno$ci sadowej jednostki pomocniczej nie jest zagadnieniem, Ktore miesci sie w ramach
art. 35 ust. 11 3 ustawy samorzadowej. Kwestia ta zostala rozstrzygnigta we wiasciwych regulacjach natury
Procesowe;.

Powyzsze okolicznosci  przesadzaja o konieczno$ci  stwierdzenia niewazno$ci  postanowienia
§ 4 ust. 5 Uchwaty.

I1l. Stosownie do § 7 Uchwaly: , Samorzqd mieszkancow wsi moze uczestniczy¢ w postepowaniu
administracyjnym na zasadach ustalonych w kodeksie postepowania administracyjnego dla organizacji
spotecznych i w zwiqzku z tym moze brac udzial w tym postepowaniu odpowiedni organ samorzqdu, jezeli jest
on powotany z mocy prawa do zalatwiania spraw z zakresu administracji.” Postanowienie to wymaga
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orzeczenia o0 niewazno$ci z uwagi na istotne naruszenie art. 35 ust. 1 i 3 ustawy o0 samorzadzie gminnym oraz
art. 7 Konstytucji.

Wywody poczynione przy okazji oceny legalnosci § 4 ust.5 Uchwaty pozostaja aktualne takze
W odniesieniu do § 7 Uchwaly. Wypada je jedynie umie$ci¢ w kontek$cie przepisow postgpowania
administracyjnego dotyczacych udziatu organizacji spotecznej. Wiasciwe unormowania ustawy z 14 czerwca
1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2013, poz. 267, ze zm.) wskazuja na
jakich zasadach organizacje spoteczne wystepuja w postgpowaniu administracyjnym. Dla potrzeb Kodeksu
w art. 5 ust. 2 pkt 5 wskazano, ze ilekro¢ w jego przepisach mowa jest 0 organizacjach spotecznych rozumie sig
przez to organizacje zawodowe, samorzadowe spoOldzielcze iinne organizacje  spoteczne.
W art. 31 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego podano zkolei, ze organizacja spoleczna moze
w sprawie dotyczacej innej osoby wystepowac z zadaniem: 1) wszczgcia postgpowania, 2) dopuszczenia jej do
udziatu w postgpowaniu, jezeli jest to uzasadnione celami statutowymi tej organizacji i gdy przemawia za tym
interes spoleczny. Istotne jest rowniez to, ze organ administracji publicznej wilasciwy do prowadzenia
postepowania moze wydac postanowienie o odmowie wszczgcia postgpowania lub dopuszczenia do udzialu
W postgpowaniu organizacji spotecznej. Przedmiotowe rozstrzygnigcie procesowe jest zaskarzalne zazaleniem
(art. 31 § 2 zdanie 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego).

Powyzsze byto konieczne do wykazania, ze wlasciwe przepisy procesowe decyduja o zasadach udziatu
danej jednostki organizacyjnej jako organizacji spotecznej W postgpowaniu administracyjnym. Podobnie jak
przy okazji analizy § 4 ust. 5 Uchwatly nalezy wskazac, ze jest to zagadnienie procesowe a nie ustrojowe. Stad
nie powinno si¢ pojawi¢ w statucie jednostki pomocniczej gminy.

W uzasadnieniu do przywolywanego juz orzeczenia Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach
z 25 lutego 2010 r. wskazano, ze: ,,(...) zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, jednostka pomocnicza gminy nie
jest organizacjq spolecznq. Organizacja spoleczna jest bowiem dobrowolnym zrzeszeniem o0sob
urzeczywistniajqcym waskie przedmiotowo cele statutowe w interesie swoich cztonkow, czyli podmiotem typu
korporacyjnego. Tymczasem jednostka pomocnicza gminy (...) nie jest dobrowolnym, lecz przymusowym
zrzeszeniem osob zamieszkatych na okreslonym terytorium, ktore realizuje, podobnie jak gmina, cele ogolne
okreslone ustawq istatutem (por. wyrok SN z dnia 20 wrzesnia 2002 r. sygn. akt 1ll RN 144/01, OSNP
2003/15/349, wyrok NSA z dnia 29 kwietnia 2003 r. sygn. IV SA 2841/01, LEX nr 100090, wyrok NSA z dnia
26 marca 1992 r., SA/Wr 300/92, Wspdlnota 1992/33/21).”

Powyzsze uwagi, wsparte pogladem orzecznictwa, zadecydowaty o koniecznosci orzeczenia o niewazno$ci
postanowienia § 7 Uchwaly.

IV. W $wietle postanowienia § 4 ust. 6 Uchwaly: ,, Zmiana granic solectwa, jego zniesienia lub podziatu
nastepuje z waznych powodow ogolnogminnych w drodze uchwaly rady gminy pod nastepujqcymi warunkami:
1) z inicjatywy rady lub wdjta, po przeprowadzeniu konsultacji z mieszkancami sofectwa i W uzasadnionych
przypadkach z mieszkaricami granmicznych solectw, majqcymi interes spofeczno-prawny w zmianach granicy
solectwa; 2) zinicjatywy samych mieszkancow zainteresowanych zmianami terytorialnymi solectwa.”
Przywotane postanowienie stanowi istotne naruszenie art. 5 ust. 3 ustawy 0 samorzadzie gminnym. Zgodnie
z przywoltana norma regulacji samorzadowej: ,, Zasady tworzenia, {qczenia, podziatu oraz znoszenia jednostki
pomocniczej okresla statut gminy.” Nalezy w zwiazku z tym podnies$¢, ze zagadnienia zwiazane z zasadami
zmiany granic sotectwa, jego zniesienia, podzialu naleza do materii statutowej gminy. Statut solectwa nie jest
aktem, w ktorym ta problematyka moze by¢ regulowana.

Warto zaznaczy¢, ze Statut Gminy Gaworzyce przewiduje unormowania, o ktorych mowa
w art. 5 ust. 3 ustawy samorzadowej. Kwestionowane postanowienie § 4 ust. 6 Uchwaly nie jest jednak ich
wiernym powieleniem bowiem w szczegodtach sie rozni. Standardy prawidtowej legislacji zakazuja juz samego
powtarzania W przyjmowanych aktach przepisow innych aktéw normatywnych (§ 118 wzw.
z § 143 Zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej”, Dz. U. z 2002 r., nr 100, poz. 908). Modyfikacja przepisow innych aktow normatywnych jest
praktyka tym bardziej niedopuszczalna.

W swietle powyzszej argumentacji pojawila si¢ konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci § 4 ust. 6 Uchwaty.

V. W §5przyjeto katalog zadan przekazanych Sotectwu przez Gming oraz sposob ich realizacji.
W unormowaniu § 5 ust. 2 pkt 2 lit. a Uchwaly wskazano, ze jednym ze sposobdw realizacji powierzonych
zadan bedzie opiniowanie spraw o podstawowym znaczeniu dla mieszkancéw solectwa a w szczegdlno$ci
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wplanu zagospodarowania przestrzennego”. Przywolane unormowanie stanowi istotne naruszenie art. 17 pkt
6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Nalezy podnie$¢, ze unormowanie Uchwaly dotyczace powierzenia Sotectwu kompetencji do wyrazania
opinii w zakresie planu zagospodarowania przestrzennego jest nie do pogodzenia z przyjetym trybem
sporzadzania tego aktu planistycznego. Nalezy tutaj przede wszystkim wskaza¢ na art. 17 pkt 6 ustawy
o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktory wymienia enumeratywnie podmioty upowaznione do
udzielenia opinii lub uzgodnienia projektu planu miejscowego. Stad nalezy stwierdzié, ze brakuje podstaw dla
Rady Gminy do jakichkolwiek modyfikacji czy uzupehiania trybu okre§lonego w ustawie o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Na gruncie analizowanego postanowienia dotyczy to przyznania
kompetencji opiniodawczej Sotectwu w stosunku do planu zagospodarowania przestrzennego.

Przedstawione stanowisko znajduje oparcie w pogladach judykatury. W uzasadnieniu do wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego z 9 lipca 2013 r., sygn. akt Il SA/Wr 426/13, Centralna Baza
Orzeczen Sqdow Administracyjnych, wskazano, ze: ,,(...) postepowanie w sprawie sporzqdzania miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego jest uregulowane w ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (...). Wjej art. 11 wymieniono wyczerpujqcy katalog podmiotow
opiniujqcych i uzgadniajqcych projekt studium, a w art. 17 projekt miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Rada gminy nie zostala natomiast upowainiona ustawowo do poszerzenia tego katalogu
podmiotéw. Nalezy zatem stwierdzié, ze § 5 pkt 8 lit. a statutu solectwa jako uchwalony bez podstawy prawnej
narusza w sposob istotny prawo.”

Solidaryzujac si¢ z powyzszym zapatrywaniem judykatury nalezalo orzec o niewazno$ci postanowienia
§ 5 ust. 2 pkt 2 lit. a Uchwaty.

V1. W unormowaniu § 12 Uchwaty przyjeto, ze: ,, 1. Dziatalnos¢ w organach samorzqdu ma charakter
spoteczny. 2. Za wykonywanie czynnosci, zwiqzanych z petnionq funkcjq, sottysowi przystuguje zryczattowana
dieta W wysokosci ustalonej przez rade gminy.” W zwiazku treSciowym z powyzszym pozostaje postanowienie
§ 18 ust. 4 pkt 2 Uchwaly, ktore wskazuje, ze soltys ,,(...)otrzymuje za udzial w pracach organéw rady gminy
zryczaltowanq diete oraz zwrot kosztow podrozy stuzbowej na zasadach ustalonych przez rade gminy(...)".
Przywotane postanowienia stanowia istotne naruszenie art. 35 ust. 1 i ust. 3 pkt 3 oraz art. 37b ust. 1 ustawy
0 samorzadzie gminnym.

Jedno z zagadnien powierzonych do unormowania w statucie jednostki pomocniczej gminy stanowi
organizacja izadania organdéw jednostki pomocniczej (art. 35 ust. 1i ust. 3 pkt 3 ustawy samorzadowej).
W obszarze tym nie miesci si¢ kwestia rozstrzygania o tym czy dziatalno$¢ w organach sotectwa ma charakter
spoteczny. Wbrew temu Rada Gminy w § 12 ust. 1 Uchwatly przesadzita, ze dzialalno$¢ w organach solectwa
ma charakter spoteczny.

Postanowienie § 12 ust. 1 Uchwatly jest nie tylko istotnym naruszeniem prawa ale jest jednoczes$nie
bezprzedmiotowe. Warto zauwazy¢, ze w realiach analizowanej sprawy nalezy bra¢ pod uwagg jedynie organ
wykonawczy solectwa — soltysa.

Majac na wzgledzie poczynione powyzej zastrzezenie wypada wskazaé, odnoszac sie do § 12 ust. 2 i
§ 18 ust. 4 pkt 2 Uchwaty, ze wart. 37b ust. 1 ustawy samorzadowej Ustawodawca wyposazyt rade gminy
W umocowanie do ustanowienia zasad, na jakich przewodniczacemu organu wykonawczego jednostki
pomocniczej bedzie przystugiwata dieta oraz zwrot kosztow podrézy stluzbowej. Upowaznienie to,
w przeciwienstwie do analogicznego dotyczacego diet radnych, ma charakter fakultatywny. Przesadza o tym
uzyte przez Ustawodawce sformutowanie ,, Rada gminy moze ustanowi¢ zasady(...)”. Z mozliwosci tej Rada
Gminy Gaworzyce skorzystata podejmujac 29 grudnia 2014 r. uchwalg nr 11/14/2014 z w sprawie ustalenia
wysokosci diet dla soltysow. Potwierdza to takze postanowienie § 18 ust. 4 pkt 2 Uchwaty.

Wypada podnie$¢, ze rada gminy jest organem upowaznionym do uregulowania zasad na jakich
przewodniczacemu organu wykonawczego jednostki pomocniczej bedzie przystugiwala dieta oraz zwrot
kosztow podrozy stuzbowej, jednak w drodze uchwaly podjetej na podstawie art. 37b ust. 1 ustawy
samorzadowej. Akt ten w przeciwienstwie do statutu solectwa jest aktem kierownictwa wewngtrznego.
Dodatkowo warto zauwazy¢, ze przesadzanie w Statucie jednostki pomocniczej gminy o kwestiach zwiazanych
z dietami soltysow wptywa wiazaco na ksztalt treSciowy uchwaty przyjetej na podstawie art. 37b ust. 1 ustawy
0 samorzadzie gminnym. Pomigdzy oboma aktami wytwarza si¢ wowczas taka wi¢z, ze zmiana postanowien
statutowych wymusza stosowna nowelizacje uchwaly przyjetej na podstawie art. 37b ust. 1 ustawy
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0 samorzadzie gminnym i odwrotnie. Narusza to ide¢ jaka przyswiecata Ustawodawcy, ktory wyposazyt radg
gminy w dwa odrgbne umocowania o r6znych zakresach.

Koniecznym wreszcie do zaakcentowania jest fakt, iz postanowienie § 12 ust. 2 oraz § 18 ust. 4 pkt
2 Uchwaly nie stanowia prostego odwotania do uchwaly przyjetej na podstawie art. 37b ust. 1 ustawy
0 samorzadzie gminnym. Oba unormowania wskazuja, ze dieta przystugujaca sottysowi ma mie¢ charakter
zryczattowany, co nalezy jednoznacznie traktowaé jako przyjeta zasade przystugiwania tego ekwiwalentu
sottysowi.

Powyzsze uzasadnia konieczno$é orzeczenia o niewazno$ci postanowienia § 12 oraz § 18 ust. 4 pkt
2 Uchwalty.

VII. Stosownie do § 19ust. 1 Uchwatly: ,,Rada jest organem wspomagajacym soltysa isktada sie
2 5 czlonkow, lqcznie z soltysem.” Przywotane postanowienie we fragmencie: ,,(...), lqcznie z sottysem(...)”
wymaga stwierdzenia niewazno$ci z uwagi na istotne naruszenie art. 36 ust. 11 2 ustawy o samorzadzie
gminnym.

W swietle wskazanych unormowan ustawy samorzadowej: ,, I. Organem uchwatodawczym w sotectwie jest
zebranie wiejskie, a wykonawczym - softys. Dziatalnos¢ soltysa wspomaga rada solecka. 2. Soltys oraz
czlonkowie rady soleckiej wybierani sq w glosowaniu tajnym, bezposrednim, sposrod nieograniczonej liczby
kandydatow, przez statych mieszkancow sotectwa uprawnionych do gtosowania.”

Z przywotanych postanowien ustawy o samorzadzie gminnym wynika, iz rada sotecka jest obligatoryjnym
gremium doradczym dla sottysa. Sottys, jak rowniez jego opiniodawcze kolegium sa wybierani w okreslonym
trybie, okre§lonym w art. 36 ust. 2 ustawy 0 samorzadzie gminnym. Przepis ten, jak wskazuje literatura
przedmiotu, jest bezwzglednie wiazacy dla rady gminy podczas tworzenia i uchwalania statutu jednostki
pomocniczej (por. A. Skoczylas w: R. Hauser, Z. Niewiadomski, , Ustawa o samorzqdzie gminnym.
Komentarz”, Warszawa 2011, s. 409, punkt 6).

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze uwzglednienie w sktadzie rady soteckiej soltysa narusza
ustawowo okreslony w art. 36 ust. 2 model ustalania sktadu tego kolegium. Sottys oraz rada sotecka to dwie
odrgbne struktury. Tym samym za niedopuszczalna nalezy uzna¢ sytuacje, w ktorej sottys miatby zasiadac
w gremium, ktore ma mu doradza¢ i opiniowaé planowane przez niego dziatania. Taka sytuacja stoi
w sprzecznosci z celem funkcjonowania rady soteckiej, wskazanym w przepisach ustawy samorzadowe;.

W analogicznym duchu powyzsze komentuje judykatura sadéw administracyjnych (w tym zakresie trafne
uwagi wyrazone w uzasadnieniu orzeczenia Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu
z 31 stycznia 2014 r., sygn. akt 1ll SA/Wr 887/13, Centralna Baza Orzeczenn Sqdow Administracyjnych).
Solidaryzujac si¢ z tym pogladem nalezato orzec o niewaznosci § 19 ust. 1 Uchwaty we fragmencie: ,,(...),
tqcznie z soltysem(...) "

VI W $wietle § 27 Uchwaty: ,, W sprawach nieunormowanych w statucie, decyzje podejmuje zebranie
wiejskie.” Przywolane postanowienie stanowi istotne naruszenie art.35ust.1i 3 pkt 3i 4 ustawy
0 samorzadzie gminnym.

Zgodnie zart. 35 ust. 1i 3 pkt 3 ustawy samorzadowej w statucie sotectwa rada gminy obowiazana jest
okresli¢ organizacje i zadania organow jednostki pomocniczej. Z kolei art. 35 ust. 3 pkt 4 ustawy 0 samorzadzie
gminnym wskazuje, ze statut jednostki pomocniczej ma okresla¢ zakres zadan przekazywanych jednostce przez
gming oraz sposob ich realizacji.

Regulowanie powyzszych zagadnien powinno mie¢ charakter kompleksowy. Zadne inne akty pozastatutowe
nie moga okresla¢ w jakimkolwiek zakresie materii, ktora powinna by¢ ujgta w tym akcie. Wbrew temu
w § 27 Rada Gminy zalozyla, Ze moga pojawi¢ si¢ sprawy nieunormowane statutem, o ktérych zadecyduje
zebranie wiejskie. Warto wigc zauwazy¢, ze przewidziano, iz organ solectwa bedzie si¢ zajmowal blizej
niesprecyzowanymi sprawami, do czego nabywa umocowanie na podstawie nieprecyzyjnego unormowania
statutowego (,,sprawy nieunormowane w statucie”). Tre$¢ analizowanego postanowienia tworzy ponadto
mozliwo$¢, w ktorej zebranie wiejskie bedzie moglo zadecydowaé co do zadan niewymienionych w Uchwale.
Stoi to w sprzecznosci z art. 35 ust. 3 pkt 4 ustawy 0 samorzadzie gminnym.

Koniecznym jest wskazanie, ze w przypadku gdy pojawia si¢ zagadnienia nieunormowane W statucie nalezy
zastosowa¢ mechanizm nowelizacji przyjgtego aktu w trybie przewidzianym przepisami ustawy samorzadowe;.
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Stanowi to jedyna droge poszerzania zakresu zadan zebrania wiejskiego. Rozwiazanie wyrazone
w § 27 Uchwaty narusza ten model, co czyni koniecznym orzeczenie 0 jego niewaznosci.

Majac na uwadze powyzsze, niniejsze rozstrzygnigcie jest w petni uzasadnione.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa W zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na podstawie art. 98 ustawy 0 samorzadzie gminnym, w zwiazku z art. 54 § 1 ustawy z 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (tekst jednolity: Dz. U.z 2012 r. poz. 270 ze zm.)
niniejsze rozstrzygnigcie moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu,
za posrednictwem Wojewody Dolnoslaskiego, w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia.

Wojewoda Dolnoslaski:
T. Smolarz
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