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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-N.4131.130.7.2015.JW1
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 10 lipca 2015 r.

Dziatlajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o0 samorzadzie gminnym
(Dz. U. z2013r., poz. 594 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

§ lust.1pkt 3oraz §2ust.1pkt 3-5 zatacznika nr 2 do uchwaty nr XII/128/15 Rady Miejskiej
w Szklarskiej Porebie z dnia 29 czerwca 2015 r. w sprawie okreslenia przystankow komunikacyjnych, ktorych
wiascicielem lub zarzadzajacym jest Miasto Szklarska Porgba oraz warunkow izasad Korzystania z tych
przystankow.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Szklarskiej Porgbie, powotujac si¢ na art. 18 ust. 2 pkt 15 i art. 40 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990r. o0 samorzadzie gminnym (Dz. U.z2013r., poz. 594 ze zm.) iart. 15 ust. 2 ustawy z dnia
16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym (Dz. U. z 2011 r., Nr 5, poz. 13 ze zm.) — dalej takze
jako: ustawa, podjeta na sesji wdniu 29 czerwca 2015r. uchwale w sprawie okreslenia przystankow
komunikacyjnych, ktorych wilascicielem lub zarzadzajacym jest Miasto Szklarska Porgba oraz warunkow
i zasad korzystania z tych przystankéw — dalej takze jako: uchwata.

Przedmiotowa uchwata wptyngta do Organu Nadzoru w dniu 7 lipca 2015 r.
W toku badania legalnosci uchwaty Organ Nadzoru stwierdzil, ze:

— §1ust. 1pkt 3jej =zalacznika nr 2 zostal podjety =z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 i
art. 32 ust. 2 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym;

— §2ust. 1 pkt 3jej zatacznika nr 2 zostal podjgty zistotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 oraz art. 63a
§ 1 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2013 r., poz. 482 ze zm.);

— §2ust. 1pkt 4jej =zatacznika nr 2 zostal podjety zistotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 ustawy
o publicznym transporcie zbiorowym i art. 353" ustawy zdnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny
(Dz. U.z 2014 r., poz. 121 ze zm.) w zwiazku z § 17 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej z dnia 10 kwietnia 2012 r. w sprawie rozktadow jazdy (Dz. U. z 2012 r., poz. 451);

— §2ust. 1pkt 5jej =zalacznika nr 2 zostal podjety =z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 i
art. 32 ust. 6 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym.

Zgodnie z ustawa o publicznym transporcie zbiorowym, organizowanie publicznego transportu zbiorowego
polega w szczegdlnosci na okre$laniu przystankéw komunikacyjnych i dworcow, ktorych wiascicielem lub
zarzadzajacym jest jednostka samorzadu terytorialnego, udostgpnionych dla operatorow i przewoznikow oraz
warunkéw izasad Kkorzystania ztych obiektow (art. 15ust.1pkt 6), aokreslenie przystankow
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komunikacyjnych i dworcow oraz warunkéw i zasad korzystania z tych obiektéw nastepuje w drodze uchwaty
podjetej przez wilasciwy organ danej jednostki samorzadu terytorialnego (art. 15 ust. 2). Rada Miejska
w Szklarskiej Porgbie posiadata wigc kompetencje do podjecia kwestionowanej uchwaty.

1. W § Lust. 1 pkt 3 zatacznika nr 2 do uchwaly postanowita jednak, ze: umowa pomigdzy operatorem lub
przewoznikiem a Miastem ,,zawierana jest na wniosek operatora lub przewoznika zawierajacy: a) rozklad jazdy
uwzgledniajacy przystanki i godziny odjazdéw $rodkdéw transportowych (ilos¢ zatrzyman pojazdow na kazdym
przystanku w miesiacu w celu naliczenia oplaty za korzystanie z przystankoéw); b) kserokopig zezwolenia na
wykonywanie regularnych przewozow osob w krajowym transporcie drogowym”.

Delegacja ustawowa nie przyznaje za$ uprawnienia do regulowania elementéow sktadowych wniosku
0 uzgodnienie zasad korzystania z przystankow komunikacyjnych, tym bardziej, ze zakres tej materii normuje
art. 32 ust. 2 ustawy 0 publicznym transporcie zbiorowym. Przepis ten okresla istotne elementy jakie powinien
zawiera¢ wniosek o uzgodnienie zasad korzystania z przystankow komunikacyjnych i dworcow. Do wniosku
nalezy dotaczy¢ w szczegolnosci proponowany rozktad jazdy oraz schemat potaczen komunikacyjnych
z zaznaczong linia komunikacyjna i przystankami komunikacyjnymi. Ustawa nie naktada na przedsigbiorcg
zadnych innych wymogéw formalnych. Wszystkie dodatkowo zlozone dokumenty nalezy traktowaé jako
dokumenty pomocnicze, o charakterze fakultatywnym. Swiadczy o tym uzycie przez ustawe w tresci przepisu
sformulowania ,,w szczegoélnosci”. Oznacza to, ze przedsigbiorca skladajac wniosek o uzgodnienie moze
dotaczy¢ takze inne dokumenty, ktore uproszcza lub przyspiesza procedurg uzgodnienia (nie jest to jednak
obowiazek). Zgodnie z ustawa, obligatoryjnymi elementami wniosku sa: 1) proponowany rozktad jazdy oraz 2)
schemat potaczen komunikacyjnych z zaznaczona linia komunikacyjna i przystankami komunikacyjnymi.
Tylko brak tych elementéw przesadza¢ moze o niekompletnosci wniosku.

Na podstawie powyzszego mozna wskazaé, ze kwestionowany przepis uchwaty pomija obowiazkowy
element dokumentacji dotaczanej do wniosku o uzgodnienie zasad korzystania z przystankow
komunikacyjnych (schemat polaczen komunikacyjnych) i wprowadza obligatoryjno$¢ innego elementu
(kserokopii zezwolenia na wykonywanie regularnych przewozow osdb w Krajowym transporcie drogowym).
Tym samym, na podstawie uchwaty mozna doj$¢ do btednego przekonania, ze do wniosku o uzgodnienie zasad
korzystania z przystankéw komunikacyjnych nie trzeba dotacza¢ schematu potaczen komunikacyjnych,
a niezbedne jest zalaczenie kserokopii zezwolenia na wykonywanie regularnych przewozoéw osob w krajowym
transporcie drogowym.

Oznacza to, ze wakcie prawa miejscowego powtdrzono, ito z modyfikacja, regulacj¢ ustawowa.
Modyfikowanie regulacji ustawowych (a nawet ich powtarzanie i uzupetnienie) przez przepisy uchwaty jest zas
wadliwe i dezinformujace. Moze prowadzi¢ bowiem do odmiennej czy sprzecznej z intencjami ustawodawcy
interpretacji przepisow. Trzeba liczy¢ si¢ ztym, ze zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany
w konteks$cie uchwaty, w ktdrej go zamieszczono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czeSciowej zmiany
intencji prawodawcy. W takim kontek$cie, zjawisko modyfikacji i powtarzania w aktach prawnych przepisow
zawartych w aktach hierarchicznie wyzszych, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne. W orzecznictwie sadow
administracyjnych wielokrotnie wskazywano, ze modyfikacja przypisdow ustawowych stanowi istotne
naruszenie prawa (wyrok NSA z dnia 16 czerwca 1992 r., 1l SA 99/92, LEX nr 10348; wyrok NSA z dnia
14 pazdziernika 1999 r., Il SA/Wr 1179/98, LEX nr 39509; wyrok NSA z dnia 25 marca 2003 r., Il SA/Wr
2572/02, LEX nr 166989; wyrok NSA z dnia 26 lutego 2010 r., Il OSK 1966/09, LEX nr 591998).

2. W § 2 ust. 1 pkt 3 zatacznika nr 2 do uchwaly wskazano: ,,zabrania sie, bez zgody Miasta, umieszczania
na przystankach komunikacyjnych reklam, ogloszen, plakatow i innych informacji, ktore nie dotycza rozktadu
jazdy”.

Przepis ten nie stanowi wykonania kompetencji prawodawczej, poniewaz nie odnosi sie w zaden sposéb do
warunkow i zasad korzystania z przystankow komunikacyjnych, lecz okresla zachowania zakazane, ktore maja
charakter powszechny i dotycza ochrony porzadku na przystankach. Tymczasem zachowania opisywane
w uchwale stanowia wykroczenie opisane w art. 63a § 1 Kodeksu wykroczen, ktéry stanowi: ,,Kto umieszcza
w miejscu publicznym do tego nieprzeznaczonym ogloszenie, plakat, afisz, apel, ulotke, napis lub rysunek albo
wystawia je na widok publiczny w innym miejscu bez zgody zarzadzajacego tym miejscem, podlega karze
ograniczenia wolnosci albo grzywny”. Oznacza to, ze w akcie prawa miejscowego powtdrzono, ito
z modyfikacja, regulacje ustawowa, co — jak juz wyzej wskazano — stanowi podstawe¢ do stwierdzenia
niewaznosci przepisu modyfikujacego.
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3. W §2ust. 1 pkt 4 zalacznika nr 2 do uchwaly ustalono natomiast, Ze: ,,wykonanie, umieszczenie
i utrzymanie tabliczek rozktadu jazdy nalezy do przewoznika”.

Tym samym w uchwale przesadzono o tym, kto ponosit bgdzie koszty zwiazane z zamieszczaniem
informacji dotyczacych rozktadéw jazdy na przystankach komunikacyjnych. Niewatpliwie bowiem wykonanie,
umieszczenie i utrzymanie tabliczek rozktadu jazdy bedzie wiazato si¢ z ponoszeniem odpowiednich kosztow.
Ustalono (w sposob dorozumiany), ze koszty te ponosi¢ bedzie korzystajacy z przystanku operator lub
przewoznik.

Regulacja ta wykracza poza upowaznienie ustawowe przyznane w art. 15 ust. 2 ustawy o publicznym
transporcie zbiorowym. Nie dotyczy ona bowiem warunkow izasad korzystania z przystankow
komunikacyjnych, lecz zasad umieszczania informacji z rozktadem jazdy.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze na podstawie § 17 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej z dnia 10 kwietnia 2012 r. w sprawie rozktadow jazdy (Dz. U.z 2012r., poz. 451):
,Ponoszenie kosztow zwiazanych z zamieszczaniem informacji dotyczacych rozktadow jazdy na przystanku
komunikacyjnym lub dworcu oraz w systemie informacji dla pasazera, w transporcie drogowym oraz innym
szynowym, odbywa si¢ na podstawie umowy”. Skoro za$§ — zgodnie z art. 353! Kodeksu cywilnego — strony
Zawierajace umowe¢ moga utozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel
nie sprzeciwialy si¢ wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego, to takze
W odniesieniu do umowy dotyczacej ponoszenia kosztow zwiazanych z zamieszczaniem informacji
dotyczacych rozktadow jazdy na przystanku komunikacyjnym strony umowy posiadaja swobode
w ksztattowaniu taczacego je stosunku zobowiazaniowego. Tres¢ kwestionowanego przepisu, zawierajaca
elementy umowy cywilnoprawnej — jako, ze stanowi element aktu powszechnie obowiazujacego —
nie pozostawia za$ stronom tej umowy zadnej swobody.

Ksztaltowanie postanowien umowy powinno mie¢ miejsce przy jej zawieraniu, a nie W uchwale bedacej
aktem prawa miejscowego. O tym, do kogo bedzie nalezalo wykonanie, umieszczenie i utrzymanie tabliczek
rozktadu jazdy i(co z tym zwiazane) kto ponosit bedzie w tym zakresie odpowiednie koszty, postanowic
mozna w Stosownej umowie, a nie W przepisach przedmiotowej uchwaty.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ trzeba, ze § 2 ust. 1 pkt 4 zatacznika nr 2 do uchwaty podjgty zostat
z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym oraz art. 353' Kodeksu
cywilnego w zwiazku z § 17 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
W sprawie rozkladow jazdy, co uzasadnia stwierdzenie jego niewaznosci.

4, Ustawa — wart. 32 ust. 6 — okresla takze, ze ,po uzyskaniu potwierdzenia zgloszenia przewozow,
obejmujacego przystanki potozone poza granicami administracyjnymi miast, przewoznik jest obowigzany
niezwlocznie poinformowaé wiasciwe gminy, na obszarze ktorych potozone sa przystanki, o uzyskaniu
potwierdzenia zgloszenia przewozu i przed rozpoczgciem przewozdéw doreczy¢ rozktad jazdy oraz schemat
potaczen komunikacyjnych z zaznaczona linia komunikacyjna i przystankami komunikacyjnymi, a nastgpnie
informowa¢ o dokonywanych zmianach”.

Obowiazek informowania gminy o wprowadzanych zmianach ma zatem charakter ustawowy i to ustawa
okresla jego zakres. Tym samym niedopuszczalne jest wprowadzenie do uchwaly przepisu zawartego
w § 2 ust. 1 pkt 5 zatacznika nr 2: ,,przewoznik korzystajacy z przystanku zobowiazuje si¢ do powiadamiania
Miasta Szklarska Porgba o zmianie rozktadu jazdy lub o zmianie ilo$ci przystankow, z ktorych korzysta”.

W oparciu 0 analogiczne argumenty, jak te, ktore dotyczyly wniosku o uzgodnienie zasad korzystania
z przystankow komunikacyjnych (tj. § 1 ust. 1 pkt 3 zalacznika nr 2 do uchwaly), mozna stwierdzi¢, ze rada
nie miata kompetencji do wkraczania w materi¢ regulowana ustawa, a przepis stanowi modyfikacj¢ regulacji
ustawowej, co powoduje jego niewaznosc¢.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzam jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, ktora nalezy wnies$¢ za posrednictwem organu nadzoru —
Wojewody Dolnoslaskiego.
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Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosSci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa W zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
T. Smolarz



		2015-07-21T13:27:43+0000
	Polska
	Milena Pigdanowicz-Fidera; DUW we Wrocławiu
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




