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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-N.4131.150.60.2015.AS
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 15 lipca 2015 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity:
Dz. U.z 2013 ., poz. 594)

stwierdzam niewaznos$¢

-§ 2ust. 21 3, § 3, §4ust. 3, § 6 uchwaly we fragmentach ,,w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach”,
»Zwlaszcza” oraz ,,udokumentowane” i § 9 uchwaty nr XI/72/2015 Rady Gminy Winsko z dnia 26 czerwca
2015 roku w sprawie szczegOtowych warunkow przyznawania i odptatnosci za ushugi opiekuncze
i specjalistyczne ustugi opiekunicze oraz szczegbtowych warunkéw czgsciowego lub catkowitego zwolnienia od
optat oraz trybu ich pobierania.

uzasadnienie

Rada Gminy Winsko dniu 26 czerwca 2015 roku podjeta uchwate nr X1/72/2015 szczegdtowych warunkow
przyznawania i odptatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze oraz szczegdtowych
warunkow czesciowego lub catkowitego zwolnienia od optat oraz trybu ich pobierania.

Uchwata wptyngta do organu nadzoru dnia 6 lipca 2015 roku.

W trakcie postgpowania nadzorczego dotyczacego przedmiotowej uchwaly organ nadzoru stwierdzit
podjgcie przez Radg Gminy:

- § 3uchwaty zistotnym naruszeniem art. 50 ust. 6 w zwiazku z art. 106 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca
2004 r. 0 pomocy spotecznej (t.j.: Dz. U. 22015 r. poz. 163 ze zm.) oraz art.14 ustawy 0 pomocy spotecznej
w zwiazku zart. 107 ustawy zdnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j.:
Dz. U. z 2013 r. poz.267 ze zm.),

-§ 2 ust. 2 i 3 oraz § 4 ust. 3 uchwaty z istotnym naruszeniem art. 50 ust. 6 ustawy 0 pomocy spoleczne;j,

- § 6 uchwaty we fragmentach ,,w szczegolnie uzasadnionych przypadkach” oraz ,,zwtaszcza” z istothym
naruszeniem art. 50 ust. 6 ustawy 0 pomocy spotecznej w zwiazku z art. 75 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego w zwiazku z art. 14 ustawy o pomocy spotecznej

- § 6 uchwaly we fragmencie ,,udokumentowane” z istotnym naruszeniem art. 50 ust. 6 ustawy o pomocy
spotecznej w zwiazku z art. 75 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego w zwiazku z art. 14 ustawy
0 pomocy spotecznej,

-§ 9 uchwaly z istotnym naruszeniem art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) w zwiazku z art. 91 ust. 1 ustawy o0 samorzadzie gminnym.
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Podejmujac przedmiotowa uchwale Rada Gminy dziatala na podstawie art. 50 ust. 6 ustawy, zawierajacego
upowaznienie do okreslenia w drodze uchwatly rady gminy szczegdétowych warunkéw przyznawania
i odptatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wylaczeniem specjalistycznych ustug
opiekunczych dla osob zzaburzeniami psychicznymi, oraz szczegdélowych warunkow czgSciowego lub
calkowitego zwolnienia od optat, jak rowniez trybu ich pobierania. Zgodnie z art. 7 Konstytucji organy wtadzy
publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa, a w oparciu o art. 94 Konstytucji organy samorzadu
terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych
W ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego obowiazujace na obszarze dzialania tych organow.
Wykroczenie poza zakres przyznanej ustawowo kompetencji jak ijej nieprawidlowa realizacja musza by¢
uznane za istotne naruszenie prawa, skutkujace stwierdzeniem niewaznosci regulacji.

Zgodnie z § 3uchwaty: udzielenie pomocy w formie ustug opiekunczych i specjalistycznych ustug
opiekunczych nastepuje w drodze decyzji administracyjnej okreslajacej rodzaj i zakres ustug przyznanych
osobie, ktora wymaga pomocy a takze miejsce i termin $wiadczenia tych ustug oraz wysoko$¢ odptatnosci, jaka
ponosi osoba.

Nalezy wskaza¢, ze kwestie zawarte w cytowanym przepisie naleza do materii ustawowej i sa regulowane
ustawami prawa materialnego i procesowego. Nalezy tu wskazaé¢ przede wszystkim art. 106 ust. 1 ustawy
0 pomocy spolecznej, zgodnie z ktérym przyznanie $wiadczen z pomocy spotecznej nastgpuje w formie decyzji
administracyjnej. Wskazywanie w uchwale stanowionej na podstawie art. 50 ust. 6 ustawy o0 pomocy
spotecznej, w jakiej formie maja by¢ zalatwiane sprawy, ktorych uchwata ta dotyczy jest wykroczeniem poza
zakres upowaznienia ustawowego. W upowaznieniu nie ma takze mowy o tym, ze organ uchwatodawczy
mogltby w jakikolwiek sposdb wptywac na tre$¢ decyzji administracyjne;j.

Nie nalezy zapomina¢, ze elementy sktadowe decyzji z zakresu pomocy spotecznej sa okreslone w ustawie
z 14 czerwca 1960r. - Kodeks postgpowania administracyjnego. Ustawa ta ma zastosowanie do spraw
z zakresu pomocy spotecznej zgodnie z art. 14 ustawy 0 pomocy spolecznej. W $wietle postanowien
art. 107 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego decyzja administracyjna zawiera: oznaczenie organu
administracji publicznej, date wydania, oznaczenie strony lub stron, powotanie podstawy prawnej,
rozstrzygniecie, uzasadnienie faktyczne i prawne, pouczenie, czy i w jakim trybie stuzy od niej odwotanie,
podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego osoby upowaznionej do wydania decyz;ji.
Ponadto w odniesieniu do decyzji, w stosunku do ktorej moze by¢ wniesione powodztwo do sadu
powszechnego lub skarga do sadu administracyjnego, powinna zawiera¢ ponadto pouczenie o dopuszczalnos$ci
whniesienia powodztwa lub skargi. Na podmiocie wydajacym decyzje ciazy obowiazek, w ramach procesu
stosowania prawa, konkretyzacji norm abstrakcyjnych i generalnych. Materializuje si¢ to zalatwieniem
konkretnej iindywidualnej sprawy. Norma kompetencyjna w brzmieniu ustalonym w art. 50 ust. 6 ustawy
0 pomocy spotecznej nie moze stanowi¢ materialnoprawnej podstawy do przyjmowania, ze w zakresie jej
regulacji miesci sie takze prawo do wydawania przez organ stanowiacy uchwal wprowadzajacych
postanowienia reglamentujace tre$¢ decyzji administracyjnej. Prawo do stanowienia takich klauzul moze
wynikaé wprost zprzepisu odrgbnego rangi ustawowej (J. Borkowski w: Kodeks postgpowania
administracyjnego, Komentarz, Warszawa 2002 r. s. 490) albo z wyraznego brzmienia przepisu udzielajacego
kompetencji. Takiego umocowania nie mozna w zadnym wypadku domniemywaé, ani go konstruowac.
Uzasadnienia dla takiego prawa nie mozna natomiast wywodzi¢ z ogélnego sformutowania przepisu prawa
(zapatrywanie zaczerpnigte z uzasadnienia wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu
z 23 lutego 2005 r. sygn. akt IV SA/Wr 26/05, Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Rada Gminy nie posiada kompetencji do ustalania, czy wrgcz narzucania, obligatoryjnych elementow
decyzji. Takie dziatanie stanowi bowiem niebudzace watpliwos$ci przekroczenie kompetencji wlasnej a zarazem
ingerencje w uprawnienia podmiotu wydajacego decyzje administracyjna, ktory nie jest inie moze by¢
zwiazany takimi postanowieniami. Dopiero podmiot uprawniony do wydawania tego rodzaju aktow, bazujac na
przepisach Kodeksu postgpowania administracyjnego oraz ustawy o pomocy spotecznej, konkretyzuje prawa
i obowiazki podmiotéw wykonujacych zadania z zakresu pomocy spotecznej oraz Swiadczeniobiorcow.

Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego nie moze regulowaé kwestii, ktore ujgte sa w materii
ustawowej. Taka regulacja bedzie zawsze albo powtdrzeniem albo modyfikacja przepisu ustawowego.
W orzecznictwie wielokrotnie podkreslano, ze powtarzanie regulacji ustawowych, badz ich modyfikacja
i uzupelnienie przez przepisy uchwaty jest wadliwe i dezinformujace. Moze prowadzi¢ bowiem do odmiennej
Czy sprzecznej z intencjami ustawodawcy interpretacji przepisow. Trzeba liczy¢ si¢ z tym, ze powtdrzony, czy
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zmodyfikowany przepis bgdzie interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktérej go zamieszczono, co moze
prowadzi¢ do catkowitej lub czgsciowej zmiany intencji prawodawcy. Zjawisko powtarzania i modyfikacji
W aktach prawnych przepisow zawartych w aktach hierarchicznie wyzszych, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.
Modyfikacje przypisow ustawowych stanowig istotne naruszenie prawa (wyrok NSA zdnia 16 czerwca
1992 r., Il SA 99/92, LEX nr 10348; wyrok NSA z dnia 14 pazdziernika 1999 r., Il SA/Wr 1179/98, LEX nr
39509; wyrok NSA z dnia 25 marca 2003 r., Il SA/Wr 2572/02, LEX nr 166989; wyrok NSA z dnia 26 lutego
2010 r., 1l OSK 1966/09, LEX nr 591998). Dekodowanie norm z przepisu uchwaty i bez kontekstu w jakim
funkcjonuja one w ustawie moze powodowac nieprzewidziang przez prawodawcg zmiang ich znaczenia.

Zgodnie z § 2 ust. 2i 3 uchwaly: realizujac zadanie, o ktorym mowa w ust.] Gminny Os$rodek Pomocy
Spotecznej w Winsku moze zleci¢ $wiadczenie ustug innym podmiotom w trybie przepisow o zamowieniach
publicznych (ust. 2). Podmioty, ktéorym Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w Winsku zlecit swiadczenie
ustug w trybie opisanym w ust. 2 nadzorowane sg przez Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w Winsku (ust.
3). Zgodnie za$ z§ 4 ust.3uchwatly: ceny 1 godziny uslug opiekunczych i specjalistycznych ushug
opiekunczych $wiadczonych przez podmioty, o ktorych mowa w § 2 ust. 21 3, okre§laja umowy ztymi
podmiotami.

W ocenie Organu Nadzoru regulacje zawarte w § 2 ust. 2 i 3 oraz w § 4 ust. 3 uchwaty dotycza wytacznie
kwestii wykonywania ushugi oraz wewngtrznej organizacji Osrodka Pomocy Spotecznej w Winsku (w tym
rozliczen finansowych zpodmiotami zewngtrznymi) , czyli materii nieobjgtej upowaznieniem
art. 50 ust. 6 ustawy 0 pomocy spotecznej. Jak wyzej wskazano wykroczenie poza zakres przyznanej ustawowo
kompetencji musi by¢ uznane za istotne naruszenie prawa, skutkujace stwierdzeniem niewaznosci regulacji.

Rada regulujac w § 6 uchwaly warunki czg$ciowego lub calkowitego zwolnienia z ponoszenia optat za
ustugi opiekuncze i specjalistyczne uslugi opiekuncze, uzyta okreslenia ,,w szczeg6lnie uzasadnionych
przypadkach” oraz ,,zwlaszcza”. W ocenie organu nadzoru takie zapisy w sposob istotny naruszaja prawo.
Regulacja ta dopuszcza wprowadzenie innych, niewskazanych w uchwale przypadkow, ktore beda umozliwiaty
zwolnienie z ponoszenia optat, a to stoi W sprzecznos$ci z trescia udzielonego Radzie Gminy upowaznienia do
podjgcia uchwaty. W art. 50 ust. 6 ustawy o pomocy spolecznej wyraznie wskazuje sig, ze to organ stanowiacy
gminy ma okres$li¢, w drodze uchwaly, szczegdtowe warunki zwolnienia od optat za ustugi opiekuncze
i specjalistyczne ustugi opiekuncze. Uchwata taka, jako akt prawa miejscowego, staje si¢ podstawa
ewentualnego wniosku w tej sprawie i wydanej p6zniej decyzji. Natomiast dopuszczenie zwolnienia od optat
wylacznie w przypadku ,udokumentowanych” wydatkow na zakup lekarstw, artykulow sanitarnych,
stosowanie specjalistycznej diety stoi w sprzecznosci z zasadami postepowania administracyjnego. Zgodnie
zart. 75 kpa: § 1. Jako dowdd nalezy dopusci¢ wszystko, co moze przyczyni¢ si¢ do wyjasnienia sprawy,
a nie jest sprzeczne z prawem. W szczeg6lnosci dowodem moga by¢ dokumenty, zeznania $wiadkow, opinie
biegtych oraz ogledziny. § 2. Jezeli przepis prawa nie wymaga urzgdowego potwierdzenia okreslonych faktow
lub stanu prawnego w drodze zaswiadczenia wtasciwego organu administracji, organ administracji publicznej
odbiera od strony, na jej wniosek, o§wiadczenie ztozone pod rygorem odpowiedzialnos$ci za falszywe zeznania.
Tymczasem § 6 uchwaly uzaleznia mozliwo$¢ przyznania zwolnienia od optaty od dysponowania
dokumentami potwierdzajacym zaistnienie wskazanej w nim okolicznosci, podczas gdy procedura
administracyjna przewiduje szerszy zakres srodkow dowodowych. O skorzystaniu z nich bgdzie decydowat
Kierownik Os$rodka Pomocy Spotecznej w toku prowadzonego przez siebie postgpowania w sprawie
zwolnienia od optaty za ushugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze.

Zgodnie z § 9 uchwaty: traci moc uchwata Nr V/19/2015 Rady Gminy Winsko z dnia 30 stycznia 2015r.
W sprawie szczegdtowych warunkoéw przyznawania i odptatno$ci za ustugi opiekuncze i zwrotu wydatkow za
$wiadczenia z pomocy spotecznej z zakresu zadan wilasnych (tytut uchwaty btednie przywotany, prawidtowo
powinno by¢: w sprawie ustalenia szczegdtowych warunkéw przyznawania i odptatnoscei za ustugi opiekuncze
i specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wylaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb
Z zaburzeniami psychicznymi oraz szczegdtowych warunkéw czgsciowego lub catkowitego zwolnienia od
optat, jak rowniez trybu ich pobierania.). Wskazany powyzej zapis uchwaly zostaly podjety z istothym
naruszeniem zasady panstwa prawa wyrazonej w art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Zaznaczy¢
bowiem nalezy, ze uchylona uchwata Nr V/19/2015 zostala uprzednio uniewazniona przez Wojewode
Dolno$laskiego rozstrzygnieciem nadzorczym NK-N.4131.150.7.2015.AS z dnia 6 marca 2015 r. Akt nadzoru
zostal doreczony do Urzedu Gminy w dniu 12 marca 2015r., tym samym wobec uptywu ustawowego
30 dniowego terminu do zaskarzenia rozstrzygnigcia nadzorczego uzyskato ono przymiot prawomocnosci.
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W nastgpstwie stwierdzenia niewaznosci uchwaly Nr V/19/2015 doszto do utraty przez nia mocy
obowiazujacej ze skutkiem ex tunc - czyli od dnia jej uchwalenia przez Rad¢ Gminy (tj. od 30 stycznia
2015 roku). Powyzsze uniemozliwiato jej "uchylenie" przez Rad¢ Gminy Winsko w dniu 26 czerwca 2015r.
Podj¢ta przez Rade Gminy Winsko regulacja, sprowadzajaca si¢ w istocie do uchylenia uniewaznionego juz
przez Organ Nadzoru aktu, stanowi naruszenie podstawowych zasad stanowienia prawa wyplywajacych
z ogoélnej normy art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz naruszenie wiasciwego dla skutkow
stwierdzenia niewaznoS$ci przepisu art. 91 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono, jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przysluguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu za posrednictwem Organu Nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego w terminie 30 dni od dnia jego
dorgczenia. Zgodnie z art. 92 ustawy 0 samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa W zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
T. Smolarz



		2015-07-21T13:28:40+0000
	Polska
	Milena Pigdanowicz-Fidera; DUW we Wrocławiu
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




