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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-N.4131.145.4.2015.MS1
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 15 czerwca 2015 r.

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity:
Dz. U. z 2013 r., poz. 594, ze zm.) Wojewoda Dolnoslaski:

stwierdza niewaznos$¢

uchwaty Rady Gminy Warta Bolestawiecka Nr VI/71/15 z 12 maja 2015 r. w sprawie ustalenia wysokosci
optat za korzystanie z cmentarzy komunalnych na terenie Gminy Warta Bolestawiecka w czg$ci, tj.:

- § 1 ust. 1 pkt 5-6, ust. 2 pkt 1, ust. 4 lit. b, ust. 11 we fragmentach: ,,(...)lub urn(...)” i ,,(...) lub 50,00 zI
netto za kazdq kolejnq urne(...)”;

-§1ust.6i7,
- § 1 ust. 10.

UZASADNIENIE

Na sesji 12 maja 2015 r. dzialajac na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy z 20 grudnia 1996 r. o gospodarce
komunalnej (tekst jednolity: Dz. U.z2011r., nr 45, poz. 236) Rada Gminy Warta Bolestawiecka podjeta
uchwate Nr VI/71/15 w sprawie ustalenia wysokosci oplat za korzystanie z cmentarzy komunalnych na terenie
Gminy Warta Bolestawiecka (dalej: Uchwala).

Wypetniajac obowiazek wynikajacy z art. 90 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym, Wo¢jt Gminy
przedtozyt Uchwatg¢ Wojewodzie Dolnoslaskiemu 19 maja 2015 r., pismo znak: RG.0711.12.2015.

Ocena zgodnosci Uchwaly z obowiazujacym porzadkiem prawnym doprowadzila do stwierdzenia, ze
zostata ona podjgta w czesci:

- § 1 ust. 1 pkt 5-6, ust. 2 pkt 1, ust. 4 lit. b, ust. 11 we fragmentach: ,, (... )lub urn(...)” i ,,(...) lub 50,00 z{
netto za kazdq kolejnq urne(...)” z istotnym naruszeniem art. 7 ust. 1 — 3 ustawy z 31 stycznia 1959r.
0 cmentarzach i chowaniu zmartych (tekst jednolity: Dz. U. z 2011 r., nr 118, poz. 687, ze zm.);

- § 1 ust. 61 7 Uchwaty z istotnym naruszeniem art. 7 ust. 2 ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych;

-§ 1ust. 10 z istotnym naruszeniem art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o gospodarce komunalnej oraz art. 353"
ustawy z 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tekst jednolity: Dz. U. z 2014 r., poz. 121, ze zm.).

Wykorzystujac upowaznienie przyznane w art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o gospodarce komunalnej Rada Gminy
ustalita wysoko$¢ optat za korzystanie z cmentarzy komunalnych na terenie gminy. W $wietle wskazanego
przepisu ustawowego, jezeli przepisy szczegdlne nie Stanowia inaczej, organy stanowiace jednostek samorzadu
terytorialnego postanawiaja o wysokosci cen i optat albo o sposobie ustalania cen i optat za ustugi komunalne
0 charakterze uzytecznosci publicznej oraz za korzystanie z obiektow iurzadzen uzytecznosci publicznej
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jednostek samorzadu terytorialnego. Regulujac materig, ktora stata si¢ przedmiotem Uchwaty, nalezy mie¢ na
uwadze zasady przyjete przez Ustawodawce w ustawie o cmentarzach i chowaniu zmartych. Stosownie do
art. 7 ust. 1 — 3 przywotanego aktu: ,, . Grob nie moze by¢ uzyty do ponownego chowania przed uplywem lat
20. 2. Po uptywie lat 20 ponowne uzycie grobu do chowania nie moze nastqpic, jezeli jakakolwiek osoba zglosi
zastrzezenie przeciw temu i uisci oplate, przewidzianq za pochowanie zwlok. ZastrzeZenie to ma skutek na
dalszych lat 20 i moze by¢ odnowione. 3. Przepisy ust. 1i 2 nie majq zastosowania do chowania zwlok
W grobach murowanych przeznaczonych do pomiesiczenia zwlok wiecej nii jednej osoby, atakze do
chowania urn zawierajqcych szczqtki ludzkie powstale w wyniku spopielenia zwlok.”

W unormowaniu § 1 ust. 1 pkt 5i 6 Uchwaly Rada Gminy przewidziata optaty: ,,Za wykupienie na okres
20 lat miejsca pod grob ziemny: (...) 5) miejsce dla urny — 100,00 zt + 8% VAT, 6) miejsca dla urn (max. 4) —
150,00 zt + 8% VAT, (...)”. W § 1 ust. 2 pkt 1 Rada uregulowata nastepujaca optate: ,, Za wykupienie miejsca
pod grob murowany: 1) jednomiejscowy — 400,00 zt + 8 % VAT, (...)”. W § 1 ust. 4 lit. b Uchwaty wskazala,
ze: ,,Oplata za miejsce rezerwowe na cmentarzu na okres 20 lat wynosi: (...) b) dla urny — 100,00 + 8%
VAT(...)”. W unormowaniu § 1 ust. 11 Uchwaly przyj¢ta z kolei, ze ,, Oplata za przedtuzenie waznosci miejsca
dla grobu ziemnego, w ktérym ztozono wiecej trumien lub urn, niz maksymalnie okreslono w § 1 pkt 1, stanowi
sume oplaty pobieranej przy pochowku w nowej kwaterze dla najbardziej zblizonego typu grobu oraz oplaty
uzupetniajqcej w wysokosci 100,00 zt netto za kazdqg kolejnq trumne lub 50,00 zt netto za kazdq kolejng urne
ztozonq w grobie.”

Z przywotanych powyzszej unormowan ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych wynika, ze co do
zasady oplaty moga by¢é pobierane za okresy 20 — letnie. Odstgpstwem od tego sa przypadki grobéw
murowanych przeznaczonych do pomieszczenia zwlok wiecej niz jednej osoby oraz chowanie urn
zawierajacych szczatki ludzkie powstale w wyniku spopielenia zwlok. Te kategorie sa bowiem wyjgte
Z ogblnej zasady okre$lonej wart. 7ust. 1i 2 ustawy o cmentarzach ichowaniu zmartych. Z uwagi na
wskazane wylaczenia uprawnieni do tej kategorii miejsc pochoéwku nie tylko nie musza po uptywie 20 lat
przedtuzaé tego prawa, ale takze uiszcza¢ ponownej optaty (przedstawiona uwaga nawiazuje do pogladu Sad
Najwyzszy wyrazonego w uzasadnieniu wyroku z 3 grudnia 2010 r., sygn. akt | CSK 66/10, LEX nr 738085).

Majac powyzsze na wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze niezgodne z prawem jest ustalenie optaty za chowanie
urn ze szczatkami ludzkimi na okres 20 lat (§ 1 ust. 1 pkt 5 i 6 Uchwatly) oraz optaty z tytutu bezterminowego
uzywania grobow murowanych jednomiejscowych (§ 1 ust.2 pkt 1 Uchwaty). W tym ostatnim zakresie
wymaga zauwazenia, ze zgodnie z art. 7 ust. 3 ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych zasady okre$lone
w ustgpie 11 2 tegoz artykutu nie znajduja zastosowania w odniesieniu do m.in. chowania zwlok w grobach
murowanych przeznaczonych do pomieszczenia zwlok wigcej niz jednej osoby. Rozumujac a contrario,
wskazany wyjatek nie obejmuje grobow murowanych przeznaczonych do chowania jednej osoby. Takie
miejsca sa poddane wigc rezimowi 20 — letniego uzywania grobu i zwiazana z nim koniecznoscia regulowania
optat na kolejne okresy. Ponadto kategoria jednomiejscowych grobéw murowanych nie zostata uwzgledniona
przez Rade Gminy wsrdd tych, ktore sa objgte prolongata prawa do miejsca do pochowku (przewidziano to
w § 1 ust. 3 Uchwaty, gdzie expressis verbis wskazano, ze przedtuzenie odnosi si¢ do ,, waznosci miejsca dla
grobu ziemnego ”).

Konfrontacja postanowien Uchwaly objgtych niniejszym aktem nadzoru z wzorcem okre$lonym
w unormowaniu art. 7 ust. 1 — 3 ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych prowadzi do wniosku, ze pojawita
si¢ pomigdzy tymi aktami rozbieznos¢. Kwestionowane postanowienia Uchwaty naruszaja bowiem ustawowo
okreslone wyjatki w sposob, ktory zostal powyzej omowiony. Wymaga zaznaczenia, ze akt usytuowany nizej
W konstytucyjnej hierarchii zrédet prawa powszechnie obowiazujacego nie moze bez wyraznego upowaznienia
ustawowego odstgpowac od rozwiazan przyjetych na szczeblu ustawowym.

W zwiazku z powyzszym pojawita si¢ konieczno$¢ stwierdzenia niewazno$ci postanowienia § 1 ust. 1 pkt 5-
6, wust.2pkt 1Uchwaly. Orzeczenie o niewazno$ci postanowienia §1lust.41it. b  Uchwaly
i § 1 ust. 11 Uchwaty we fragmentach: ,, (... )lub urn(...)" i ,,(...) lub 50,00 zi netto za kazdq kolejnq urne(...)”
jest naturalna konsekwencja objecia niniejszym rozstrzygnieciem postanowienia § 1 ust. 1 pkt 5 i 6 Uchwaty.

W unormowaniu § 1 ust. 6 Uchwaty przyjeto, ze: ,, Oplata za udostepnienie kolejnego miejsca w istniejacym
grobie glebinowym powstalym do 15 maja 2012 r. dla ktérego nie uptynal 20 letni okres waznosci optaty
wynosi 100,00 zt + 8% VAT.” W podobnym duchu w § 1 ust. 7 uchwalono, iz: ,,Opfata za udostgpnienie
kolejnego miejsca w istniejqcym grobie glebinowym, powstalym po 15 maja 2012 r. dla ktérego nie uplyngt
20 letni okres waznosci oplaty, jest oplatq uzupetniajqcq stanowiqcq 1/20 stawki oplaty pobieranej przy
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pochowku w nowej kwaterze, za kazdy rozpoczety rok kalendarzowy pozostaty do czasu jej uptywu, wynikajacaq
Z przeliczenia optaty wyjsciowej odpowiedniej dla danego typu grobu.” Przywolane unormowania stanowia
istotne naruszenie art. 7 ust. 2 ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych.

Z cytowanego juz art. 7 ust. 2 ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych wynika, ze ztoZenie zastrzezenia
i uiszczenie oplaty po uptywie dwudziestu lat od poprzedniego pochowku skutkuje nabyciem prawa do
wykorzystania miejsca, ktore to prawo pozostaje wigzace w stosunku do zarzadcy cmentarza. Nabyte prawo
wyraza si¢ mozno$cig domagania si¢ niesprzeciwiania si¢ przez zarzadcg wykonaniu kolejnego pochowku, oraz
niesprzeciwiania si¢ stanowi powstalemu w wyniku tej czynnosci. CzynnoSci te zapobiegaja zatem
wygasnigciu prawa do grobu (co jest akcentowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, m.in. uwagi w tym
zakresie w uzasadnieniu do orzeczenia z dnia 21 pazdziernika 2010 r., sygn. akt IV CSK 113/10, LEX nr
738122).

Skonstatowaé wigc nalezy, iz w ramach okreslonego powyzej uprawnienia miesci si¢ takze mozliwosé
dochowania kolejnej osoby czy o0sob, bowiem Uchwata reguluje wylacznie kwesti¢ odptatnosci ustug
komunalnych o charakterze uzytecznosci publicznej oraz korzystania z obiektow iurzadzen uzytecznos$ci
publicznej, awiec wtym przypadku wysoko$ci isposobu pobierania optat za udostgpnienie miejsca
pochéwku, nie zas za sama czynno$¢ pochowku. W sytuacji, gdy grob zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy bedzie
mogt by¢ uzyty do ponownego chowania oraz pobrania przez zarzadcg cmentarza oplaty za kolejne 20 lat,
przez ktére grob nie moze by¢ rozdysponowany, a wigc za dalsze korzystanie z danego miejsca pochoéwku,
zarzadca ten traci takze uprawnienie do pobierania dalszych optat ztego samego tytulu. Istotne jest,
w kontekscie powyzszego, ze Legislator lokalny wyraznie ograniczyl rozwiazanie wyrazone
w kwestionowanych postanowieniach do miejse, dla ktorych ,, nie uptyngt 20 — letni okres waznosci optaty”.

Powyzsza interpretacja przepisu ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych znajduje oparcie w judykaturze
(w tym zakresie m.in. poglad wyrazony w uzasadnieniu do orzeczenia Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z 12 lutego 2015 r., sygn. akt 11l SA/Wr 810/14, Centralna Baza Orzeczen
Sadow Administracyjnych).

W $wietle przedstawionego uzasadnienia pojawita si¢ konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci § 1 ust. 6 i
7 Uchwaly.

W unormowaniu § 1 ust. 10 Uchwatly przyjeto, ze: , Oplata za grob dla ktorego nie uplynqgl okres jej
obowiqzywania, z ktorego dokonano ekshumacji, nie podlega zwrotowi.” Nalezy podnies¢, ze z delegacji
ustawowej wyrazonej w art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy 0 gospodarce komunalnej, wywodzi si¢ podstawa prawna do
stanowienia przez radg gminy o wysokosci optat albo sposobie ich ustalania za miejsca cmentarne. Nie wynika
Zniej zatem umocowanie do przesadzania o treSci umow cywilnoprawnych zawieranych przez zarzadce
cmentarza z dysponentami miejsc do pochowku. Kwestionowane unormowanie § 1 ust. 10 Uchwaty dotyczy
kwestii, ktore stanowia przedmiot umowy cywilnoprawnej. Ponadto omawiane unormowanie godzi
w wyrazonag w art. 353' Kodeksu cywilnego zasade swobody uméw. Zgodnie ztym przepisem prawa
cywilnego: ,, Strony zawierajqce umowe mogq utozy¢ stosunek prawny wedtug swego uznania, byleby jego tres¢
lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoizycia spotecznego.”
Arbitralne przesadzanie o zagadnieniach zwiazanych z uiszczona optata jest nie do pogodzenia z przywotana
powyzej fundamentalng zasadqa uméw cywilnoprawnych.

Powyzsze okoliczno$ci przesadzity o koniecznosci orzeczenia o niewaznosci § 1 ust. 10 Uchwaty.
Przedstawione uzasadnienie faktyczne i prawne czyni niniejsze rozstrzygnigcie w petni uzasadnionym.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa W zakresie objgtym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na podstawie art. 98 ustawy 0 samorzadzie gminnym, w zwiazku z art. 54 § 1 ustawy z 30 sierpnia 2002 r.
Prawo 0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (tekst jednolity: Dz. U.z 2012 r. poz. 270 ze zm.)
niniejsze rozstrzygnigcie moze by¢ zaskarzone do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu, za
posrednictwem Wojewody Dolnoslaskiego, w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia.

Wojewoda Dolnoslaski:
T. Smolarz
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