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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-N.4131.72.62.2015.MG
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 30 kwietnia 2015 .

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz.U.z 2013r.
poz. 594 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

§ 2 ust. 4 we fragmencie ,,do 15-go dnia kazdego miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktorym ustuga
byla wykonana. Odptatnos¢ za m-c grudzien danego roku uiszcza si¢ do 25-go dnia tego miesiaca”
i § 3ust. 1 we fragmencie ,,w szczegdlnosci” uchwaty Rady Miejskiej w Lwowku Slaskim z dnia 26 marca
2015 roku nr VI1/72/15 w sprawie szczegotowych warunkow przyznawania i odptatnosei za ustugi opiekuncze
i specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wylaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla o0séb
z zaburzeniami psychicznymi, oraz szczegétowych warunkow czgéciowego lub catkowitego zwolnienia od
optat, jak rowniez trybu ich pobierania.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 26 marca 2015 roku Rada Miejska w Lwowku Slaskim podjeta uchwate nr VII/72/15
W sprawie szczegolowych warunkow przyznawania i odptatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi
opiekuncze, z wytaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla osob z zaburzeniami psychicznymi, oraz
szczegOlowych warunkéw czegsciowego lub catkowitego zwolnienia od optat, jak rowniez trybu ich pobierania.

Uchwata ta wptyneta do organu nadzoru w dniu 7 kwietnia 2015 roku.
W toku badania legalno$ci uchwaty organ nadzoru stwierdzit, ze:

- § 2 ust. 4 we wskazanym w sentencji fragmencie zostat podjety z istotnym naruszeniem art. 50 ust. 6 oraz
art. 104 ust. 1 i 3 ustawy 0 pomocy spotecznej w zwiazku z art. 7 Konstytucji,

- § 3ust. 1 we fragmencie ,,w szczego6lnosci” zostat podjgty z istotnym naruszeniem art. 50 ust. 6 ustawy
0 pomocy spoteczne;j.

Zgodnie z § 2 ust. 4 uchwaly: ,,Ustalona odptatno$¢ za ushugi, $wiadczeniobiorca badz jego przedstawiciel
ustawowy albo inna upowazniona osoba uiszcza do kasy lub na rachunek bankowy Miejsko-Gminnego
Osrodka Pomocy Spotecznej w Lwowku Slaskim do 15-go dnia kazdego miesiaca nastepujacego po miesiacu,
w ktorym ustuga byta wykonana. Odptatnos¢ za m-c grudzien danego roku uiszcza sie do 25-go dnia tego
miesiaca”.

Tymczasem zgodnie zart. 104 ust. 1i 3 ustawy 0 pomocy spotecznej wysoko$¢ naleznosci, z tytutu
wydatkéw na $wiadczenia z pomocy spotecznej, z tytulu oplat okreslonych przepisami ustawy oraz z tytutu
nienaleznie pobranych $wiadczen podlegajacych zwrotowi oraz terminy ich zwrotu ustala si¢ w drodze decyzji
administracyjnej.
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Ustawa wskazuje zatem wprost, ze aktem wilasciwym do okreslenia terminu zwrotu wydatkow za ustugi
opiekuncze jest decyzja administracyjna. Organ stanowiacy gminy nie jest wigc wilasciwy do regulowania
kwestii terminéw ptatnosci w akcie prawa miejscowego. Regulacja uchwaly wkracza tym samym w zakres
kompetencji innego organu — organu wilasciwego do wydawania decyzji, co zawsze nalezy traktowaé jako
istotne naruszenie prawa powodujace stwierdzenie niewaznos$ci przepisu.

Ponadto, uregulowane w akcie prawa miejscowego materii, ktora winna znalez¢ si¢ w indywidualnym akcie
administracyjnym wydawanym w trybie post¢gpowania administracyjnego w sposob istotny wplywa na sytuacje
procesowa adresata obu aktow. Adresat traci wten sposob uprawnienia swoiste dla strony postgpowania
administracyjnego. Mozna przyktadowo wskaza¢ na rézny sposob zaskarzenia decyzji administracyjnej
(odwotanie) i aktu prawa miejscowego (skarga do sadu administracyjnego) i rozny zakres praw i obowiazkow
procesowych ztym zwiazanych. Takze ztego wzgledu wskazany fragment uchwaly nalezy ocenia¢ jako
istotnie naruszajacy prawo.

Artykul 50 ust. 6 ustawy 0 pomocy spotecznej pozwala radzie gminy okresli¢ miedzy innymi tryb
pobierania optat z ustugi opiekuncze, co nie pozwala jednak na wprowadzanie do aktu prawa miejscowego
tresci, ktore zgodnie zustawa winny znalez¢ si¢ w rozstrzygnigciu przybierajacym inna niz powszechnie
obowiazujacy akt normatywny forme prawna. Ustawa o pomocy spotecznej wyraznie rozdziela pojecia trybu
pobierania oplaty (art. 50 ust. 6) oraz terminu zwrotu optat okre§lonych przepisami ustawy (art. 104 ust. 1 i 3).
Tym samym kwestionowana regulacja uchwaty w sposob istotny narusza wskazane przepisy ustawy o pomocy
spotecznej i konieczne jest stwierdzenie jej niewaznos$ci.

Rada regulujac w § 3 ust. 1 zatacznika do uchwaly warunki czgsciowego lub catkowitego zwolnienia
z ponoszenia optat za uslugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze, uzyla okreslenia
W szczegolnosci”. W ocenie organu nadzoru takie zapisy w sposob istotny naruszaja prawo. Regulacja
ta dopuszcza wprowadzenie innych, nie wskazanych wuchwale przypadkéw, ktore beda umozliwiaty
zwolnienie z ponoszenia oplat, a to stoi w sprzecznosci z trescia udzielonego Radzie upowaznienia do podjecia
uchwaty. W art. 50 ust. 6 ustawy 0 pomocy spolecznej wyraznie wskazuje sig, ze to organ stanowiacy gminy
ma okresli¢, wdrodze uchwaly, szczegdélowe warunki zwolnienia od optat za ushugi opiekuncze
i specjalistyczne ustugi opiekuncze. Uchwata taka, jako akt prawa miejscowego, staje sie podstawa
ewentualnego wniosku w tej sprawie i wydanej pézniej decyzji.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzam jak na wstepie.
Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego

we Wroctawiu za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego, w terminie 30 dni od dnia
jego doreczenia.

Zgodnie z art. 92 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewazno$ci uchwaty
organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci,
z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
T. Smolarz
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