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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-N.4131.102.9.2015.JwW1
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 21 lipca 2015 r.

Dziatlajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o0 samorzadzie gminnym
(Dz. U. z2013r., poz. 594 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

§ 1 ust. 2 we fragmencie ,,nagrod i”, § 4 ust. 1 i ust. 2 we fragmencie ,,w ramach $srodkow, o ktorych mowa
wust. 17, §5ust. 3, §6ust. 1 pkt 3 we fragmencie ,i 3”7, § 6 ust. 2 pkt 10 we fragmencie ,,i zwiazkami
zawodowymi”, § 9ust. 5, § 12 ust. 4 we fragmencie ,,przelewem”, rozdzialu 7, § 20 oraz § 22 uchwaty nr
55/X/2015 Rady Miasta Piechowice z dnia 16 czerwca 2015 r. w sprawie przyjgcia regulaminu wynagrodzenia
nauczycieli szkot 1 jednostek o§wiatowych prowadzonych przez Gming Miegjska Piechowice oraz zalacznika nr
1 do tej uchwaty.

Uzasadnienie

Rada Miasta Piechowice, powolujac sie na art. 30 ust. 6 i 6a oraz art. 49 ust. 2 ustawy z dnia 26 stycznia
1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U.z 2014 r., poz. 191 ze zm.), a takze na art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia
8 marca 1990r. o0samorzadzie gminnym (Dz.U.z2013r., poz. 594 ze zm.), podjeta na sesji w dniu
16 czerwca 2015 r. uchwale w sprawie przyjecia regulaminu wynagrodzenia nauczycieli szkét i jednostek
o$wiatowych prowadzonych przez Gming Miejska Piechowice — dalej takze jako: uchwata.

Przedmiotowa uchwata wptyngta do Organu Nadzoru w dniu 22 czerwca 2015 r.
W toku badania legalno$ci uchwaty Organ Nadzoru stwierdzil, ze jej:

—§ 4 ust. 1iust. 2 we fragmencie ,,w ramach $rodkow, o ktérych mowa w ust. 1 zostaly podjete z istotnym
naruszeniem art. 30 ust. 6 Karty Nauczyciela;

— § 5 ust. 3 zostat podjety z istotnym naruszeniem art. 30 ust. 6 Karty Nauczyciela;

— §6ust. 1 pkt 3we fragmencie ,,i 3” zostal podjety zistotnym naruszeniem z istotnym naruszeniem
art. 30 ust. 2w zwiazku art. 30 ust.6 Karty Nauczyciela w zwiazku z § 6 rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej i Sportu z dnia 31 stycznia 2005 r. w sprawie wysokosci minimalnych stawek wynagrodzenia
zasadniczego nauczycieli, ogoélnych warunkéw przyznawania dodatkéw do wynagrodzenia zasadniczego oraz
wynagradzania za pracg w dniu wolnym od pracy (Dz. U. Nr 22, poz. 181);

— §6ust. 2 pkt 10 we fragmencie ,,i zwiazkami zawodowymi” zostal podjgty z istotnym naruszeniem
art. 30 ust. 6 Karty Nauczyciela w zwiazku z § 6 rozporzadzenia w sprawie wysoko$ci minimalnych stawek
wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli, ogdlnych warunkow przyznawania dodatkéw do wynagrodzenia
zasadniczego oraz wynagradzania za pracg w dniu wolnym od pracy;
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— §9ust. 5 zostat podjety =z istotnym naruszeniem art. 30 ust. 61 art. 39 ust. 1 zdanie drugie Karty
Nauczyciela;

— § 12 ust. 4 we fragmencie ,przelewem” zostal podjety zistotnym naruszeniem art. 30 ust. 6 Karty
Nauczyciela oraz art. 86 § 3 Kodeksu pracy;

— rozdziat 7 oraz § 1 ust. 2 we fragmencie ,nagrod i”, § 22, atakze zatacznik nr 1 do uchwatly zostaty
podjete zistotnym naruszeniem art. 19 ust. 2 ustawy z23 maja 1991r. o0 zwiazkach zawodowych
(Dz. U.z 2014 r. poz. 167 ze zm.);

— § 17 ust. 5 we fragmencie ,,i przez zakladowa organizacje zwiazkowa, do ktorej nalezy kandydat” oraz
zalacznik nr 1 we fragmencie obejmujacym potwierdzenie zaopiniowania wniosku o przyznanie nagrody
Burmistrza Miasta Piechowice przez organizacje zwiazkowa zostaly podjete =z istotnym naruszeniem
art. 49 ust. 1 Karty Nauczyciela w zwiazku z art. 7 i 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. (Dz. U.z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.), art. 39 ust. 3 pkt 2i 3 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 .
0 systemie oswiaty (Dz.U.z2004r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.), art. 7 ust. 2 i art. 26 ustawy o zwiazkach
zawodowych w zwiazku z art. 23% ust. 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeksu pracy (Dz. U.z 2014r.,
poz. 1502 ze zm.) oraz art. 23 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014 r., poz. 121 ze
zm.);

— § 20 zostat podjety z istotnym naruszeniem art. 87 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Podstawe prawna podjecia przedmiotowej uchwaly stanowit art. 30 ust. 6 Karty Nauczyciela, zgodnie
z ktorym organ prowadzacy szkote bedacy jednostka samorzadu terytorialnego, uwzgledniajac przewidywana
struktur¢ zatrudnienia, okre$la dla nauczycieli poszczegdlnych stopni awansu zawodowego, w drodze
regulaminu: 1) wysoko$¢ stawek dodatkow, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2, oraz szczegdtowe warunki
przyznawania tych dodatkow, z zastrzezeniem art. 33 i 34, 2) szczegétowe warunki obliczania i wyptacania
wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraznych zastgpstw, z zastrzezeniem art. 35 ust. 3, 3)
wysokos$¢ i warunki wyptacania sktadnikéw wynagrodzenia, o ktoérych mowa w ust. 1 pkt 4, o ile nie zostaty
one okreslone w ustawie lub w odrgbnych przepisach - w taki sposob, aby $rednie wynagrodzenia nauczycieli
sktadajace si¢ ze sktadnikow, o ktérych mowa w art. 30 ust. 1 Karty Nauczyciela, odpowiadaty na obszarze
dzialania danej jednostki samorzadu terytorialnego co najmniej $rednim wynagrodzeniom nauczycieli,
0 ktorych mowa w art. 30 ust. 3 Karty Nauczyciela.

Uchwata wykonano rowniez delegacj¢ ustawowa z art. 49 ust. 2 Karty Nauczyciela, stanowiaca, ze organy
prowadzace szkoty ustalaja kryteria i tryb przyznawania nagrod dla nauczycieli za ich osiagnigcia w zakresie
pracy dydaktycznej, wychowawczej i opiekunczej, wtym realizacji zadan zwiazanych z zapewnieniem
bezpieczenstwa uczniom w czasie zaje¢ organizowanych przez szkotg, oraz realizacji innych zadan statutowych
szkoty, ze srodkow, z specjalnego funduszu w budzecie gminy na nagrody dla nauczycieli za ich osiagniecia
dydaktyczno-wychowawcze z przeznaczeniem na wyplaty nagrod organéw prowadzacych szkoty i dyrektoréw
szkot.

1. W § 4 uchwaty wskazano: ,,W szkole, w ramach posiadanych $rodkow na wynagrodzenia osobowe,
wyodrebnia sie $rodki finansowe na wyptate: 1) dyrektorom placowek - dodatku motywacyjnego w wysokos$ci
nie przekraczajacej 0,8% tacznych wynagrodzen zasadniczych kadry pedagogicznej, 2) nauczycielom - dodatku
motywacyjnego w wysokosci nie przekraczajacej 6,2% lacznych wynagrodzen zasadniczych kadry
pedagogicznej. 2. Dodatek motywacyjny w ramach $rodkéw, o ktorych mowa w ust. 1 nauczycielom przyznaje
dyrektor szkoty, a dyrektorowi Burmistrz”.

Z regulaminu okres$lajacego wysokos¢ oraz szczegdlowe warunki przyznawania nauczycielom dodatkow do
wynagrodzenia zasadniczego musi wynika¢ wyraznie wysokos¢ tych dodatkow, tak aby zaréwno nauczyciel,
jak iorgan przyznajacy ten dodatek wiedzieli, jaka jest jego wysoko$¢, bowiem stanowi on sktadnik
wynagrodzenia.

Forma okreslenia wysokosci stawki dodatku zalezy od organu uchwatodawczego - moze to by¢ wysokos¢
kwotowa, procent od wynagrodzenia zasadniczego, przedzial okreslajacy dodatek w wysokosci ,,od — do”, czy
tez uzaleznienie przyznania dodatku od poszczegdlnych okolicznosci zwiazanych z uzyskaniem do niego
prawa. Niemniej jednak zawsze musi to by¢ stawka dodatku doktadnie okreslona, stanowiaca o wysoko$ci
wynagrodzenia nauczyciela.
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Tym samym cytowany przepis § 4 ust. 1 uchwaly w zaden sposob nie odpowiada delegacji ustawowe;j.
Odnosi si¢ on bowiem do wysokosci srodkow przeznaczonych na dodatki motywacyjne dla nauczycieli (tutaj
7% lacznych wynagrodzen zasadniczych kadry pedagogicznej). Nalezy za$ zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem
0 niedopuszczalnosci tego ,,aby wdrodze celowosciowych zabiegéw interpretacyjnych traktowaé
art. 30 ust. 6 pkt 1 Karty Nauczyciela jako podstawg do ustanowienia w Regulaminie przepisu przewidujacego
zabezpieczenie finansowe dla wykonania postanowien regulaminowych dotyczacych dodatku motywacyjnego.
Zaznaczy¢ trzeba, ze w judykaturze utrwalony jest poglad, ze przepis ustawy ustanawiajacy upowaznienie do
wydania aktu prawa miejscowego podlega Scistej wyktadni jezykowej i nie moze prowadzi¢ do objecia
zakresem upowaznienia materii w nim niewymienionych w drodze wyktadni celowosciowej” (wyrok NSA
z dnia 19 czerwca 2013 r., | OSK 456/13, LEX nr 1604865).

Powyzsze nie oznacza, ze Gmina Piechowice w ogodle nie moze zabezpieczy¢ w planach finansowych szkot
zaktadanej ilo$ci Srodkéw na wyplate dodatkéw motywacyjnych. Podstawa ku temu powinna jednak wynikaé
z uchwaty budzetowej gminy i opracowanych na ich podstawie planow finansowych szkot. Zgodnie bowiem
z art. 211 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2013 o finansach publicznych (Dz. U.z 2013 r., poz. 885 ze zm.)
budzet jednostki samorzadu terytorialnego jest rocznym planem dochodéw i wydatkéw oraz przychodow
i rozchodow tej jednostki. Stosownie do art. 249 ust. 1 tej ustawy wojt w terminie 21 dni od dnia podjecia
uchwaty budzetowej powinien przekaza¢ podleglym jednostkom informacje o ostatecznych kwotach dochodow
i wydatkéw tych jednostek oraz wysoko$ci dotacji i wptat do budzetu. Jednostki te dostosowuja projekty
swoich planow do uchwaly budzetowej (art. 249 ust. 2 ustawy o finansach publicznych). Z przytoczonych
przepisdéw wynika, ze podstawa do ustalenia kwoty Srodkoéw finansowych na dodatki motywacyjne winna
wynika¢ z budzetu gminy i opracowanych w oparciu o jego zatozenia planow finansowych szkot.

2. Moca § 5 ust. 3 uchwaty ustalono, ze: ,,Wysoko$¢ dodatku w danym miesiacu wylicza sig proporcjonalnie
do przepracowanego okresu i ustala, dzielac kwotg przyznanego dodatku przez 30 dni i mnozac przez dni
przepracowane”.

Taka regulacja wykroczono poza zakres upowaznienia ustawowego. Ustawa pozwala bowiem na okreslenie
wysokos$ci stawek dodatkéw oraz szczegdlowych warunkéw przyznawania tych dodatkdéw, nie za$ sposobu
wyliczania dodatku. Wprowadzony w uchwale mechanizm wyliczania dodatku ogranicza ponadto wysokosé
dodatku, uzalezniajac jego wyplate od ,,przepracowanego okresu”, a zatem pomija wszelkie sytuacje, w ktérych
pracownikowi dodatek si¢ nalezy mimo, ze w okre$lonym czasie nie $wiadczyt pracy (np. z powodu choroby).
Uchwata nie moze wprowadza¢ ograniczen, do ktdrych ustanowienia nie upowaznit ustawodawca. Dlatego
wskazany przepis w sposob istotny narusza art. 30 ust 6 Karty Nauczyciela i konieczne jest stwierdzenie jego
niewaznosci.

3. Uchwata okresla — w§6ust.luchwaly — ,Warunkiem przyznania nauczycielowi dodatku
motywacyjnego jest sumienne irzetelne wywiazywanie si¢ z powierzonych obowiazkéw, posiadanie
przynajmniej dobrej oceny pracy oraz spelnianie, co najmniej polowy z nastgpujacych kryteriow: [...]
zaangazowania w realizacj¢ czynnosci i zajeé, o ktorych mowa w art. 42 ust. 2 pkt. 2i 3 Karty Nauczyciela

[L.]

Regulacja ta stanowi uszczegOlowienie ogoélnych warunkéw przyznawania dodatku motywacyjnego,
jednakze w brzmieniu nieobowiazujacego juz § 4 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 11 maja
2000 r. w sprawie wysoko$ci minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli, sposobu
obliczania wysokosci stawki wynagrodzenia zasadniczego za jedna godzing przeliczeniowa, wykazu stanowisk
oraz dodatkowych zadan i zaje¢ uprawniajacych do dodatku funkcyjnego, ogdlnych warunkoéw przyznawania
dodatku motywacyjnego, wykazu trudnych i uciazliwych warunkow pracy stanowiacych podstaweg przyznania
dodatku za warunki pracy oraz szczegélnych przypadkow zaliczania okreséw zatrudnienia i innych okresow
uprawniajacych do dodatku za wystuge lat (Dz. U. z 2000 r. Nr 39, poz. 455 ze zm.). Zgodnie z powotanym
przepisem do ogélnych warunkéw przyznawania nauczycielom dodatku motywacyjnego nalezalo migdzy
innymi zaangazowanie Ww realizacj¢ czynnos$ci izajeé, o ktorych mowa wart. 42 ust. 2 pkt 21 3 Karty
Nauczyciela, wtym praca w panstwowej komisji egzaminacyjnej powotanej w szkole ponadpodstawowej
w celu przeprowadzenia egzaminu dojrzatosci lub komisji egzaminacyjnej powotanej w szkole zasadniczej
i szkole $redniej zawodowe] do przeprowadzenia egzaminu z nauki zawodu lub egzaminu z przygotowania
zawodowego.

Tymczasem aktualne ogodlne warunki przyznawania nauczycielom dodatku motywacyjnego okres$lone sa
W rozporzadzeniu w sprawie wysoko$ci minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli,
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og6lnych warunkéw przyznawania dodatkow do wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagradzania za pracg
w dniu wolnym od pracy, ktore wskazuje — w § 6 pkt 4 — na zaangazowanie w realizacje¢ czynnosci i zajeé,
0 ktorych mowa w art. 42 ust. 2 pkt 2 Karty Nauczyciela. Tym samym w obecnie obowiazujacym stanie
prawnym og6lnym warunkiem przyznawania dodatku motywacyjnego juz nie jest realizowanie zajec
i czynnosci zwiazanych z przygotowaniem si¢ do zaje¢, samoksztatceniem i doskonaleniem zawodowym,
0 ktorych mowa w art. 42 ust. 2 pkt 3 Karty Nauczyciela.

Oznacza to, ze §6ust.1luchwaly we fragmencie ,i 3” =zostal podjgty zistotnym naruszeniem
§ 6 rozporzadzenia, ktory okresla ogolne warunki przyznawania dodatku motywacyjnego.

4. W kolejnym przepisie wskazano dodatkowe warunki przyznania dodatku motywacyjnego dyrektorowi
i wicedyrektorowi szkoty, do ktérych zaliczono wspélprace ze zwiazkami zawodowymi (§ 6 ust. 2 pkt
10 uchwaty).

Zgodnie z cytowanym wyzej art. 30 ust. 6 Karty Nauczyciela organ stanowiacy jednostki samorzadu
terytorialnego okre§la migdzy innymi szczegdélowe warunki przyznawania nauczycielom dodatku
motywacyjnego, jednak zgodnie z art. 30 ust. 5 pkt 3 Karty Nauczyciela minister wlasciwy do spraw o$wiaty
i wychowania, w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw pracy oraz po zasiggni¢ciu opinii Komisji
Wspolnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego, okresla, w drodze rozporzadzenia ogdlne warunki przyznawania
nauczycielom dodatku motywacyjnego.

W § 6 rozporzadzenia w sprawie wysokosci minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli,
og6lnych warunkéw przyznawania dodatkow do wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagradzania za prace
w dniu wolnym od pracy wskazano, ze: ,,Do ogoélnych warunkéw przyznawania nauczycielom dodatku
motywacyjnego naleza: 1) osiagnigcia w realizowanym procesie dydaktycznym; 2) osiagnigcia wychowawczo-
opiekuncze; 3) wprowadzanie innowacji pedagogicznych, skutkujacych efektami w procesie ksztalcenia
i wychowania; 4) zaangazowanie w realizacj¢ czynnosci i zaje¢, o ktorych mowa w art. 42 ust. 2 pkt 2 Karty
Nauczyciela; 5) szczegélnie efektywne wypelnianie zadan iobowiazkéw zwigzanych z powierzonym
stanowiskiem; 6) realizowanie w szkole zadan edukacyjnych, wynikajacych z przyjetych przez organ
prowadzacy priorytetow w realizowanej lokalnej polityce oswiatowe;j”.

Na tle tych regulacji nie ulega watpliwosci fakt, ze ,,szczegdtowe warunki przyznawania nauczycielom
dodatku motywacyjnego” musza si¢ miesci¢ w ramach ogoélnych warunkow ustalonych w rozporzadzeniu. Nie
sposob za§ uznaé, by wspolpraca ze zwigzkami zawodowymi mieScita si¢ w ogdlnych warunkach
przyznawania dodatku motywacyjnego. Nie spetnia ona bowiem funkcji wychowawczej, pedagogicznej,
opiekunczej, dydaktycznej ani innej zblizone;.

W zwiazku z powyzszym uzna¢ nalezy, ze Rada przekroczyta swoje kompetencje, naruszajac jednocze$nie
powotany wyzej § 6 rozporzadzenia.

5. Zgodnie z § 9 ust. 5 uchwaty: ,,Osoba, ktorej powierzono stanowisko lub funkcje na czas okreslony traci
prawo do dodatku z koncem miesiaca, w ktorym uplynal ten okres. Dotyczy to réwniez odwotlania ze
stanowiska lub funkcji”.

Rowniez ta regulacja uchwaly wykracza poza zakres upowaznienia ustawowego, a ponadto narusza
art. 39 ust. 1 zdanie drugie in fine Karty Nauczyciela. W art. 39 ust. 1 Karty Nauczyciela wskazano bowiem, ze:
»Zmiana wysokosci wynagrodzenia w czasie trwania stosunku pracy w zwiazku z uzyskaniem kolejnego
stopnia awansu zawodowego nauczyciela nastgpuje z pierwszym dniem roku szkolnego nastgpujacego po roku
szkolnym, w ktorym nauczyciel uzyskat wyzszy stopien awansu. Zmiana wysoko$ci wynagrodzenia z innych
przyczyn nastgpuje z pierwszym dniem najblizszego miesigca kalendarzowego, jezeli inne przyczyny
nie nastapily od pierwszego dnia danego miesiaca kalendarzowego”.

W uchwale pominigto zatem sytuacjg, w ktérej okres powierzenia stanowiska lub funkcji uptywa
pierwszego dnia danego miesiaca kalendarzowego. W takim przypadku prawo do dodatku winno zostaé
utracone z tym dniem. Nastgpila zatem modyfikacja ustawy, ktoéra zawsze musi by¢ oceniana jako istotne
naruszenie prawa i powodowac niewaznos$¢ przepisu modyfikujacego.

6. Na mocy § 12 ust. 4 uchwaty: ,,Wynagrodzenie, o ktorym mowa w § 12 ust. 1 wyplacane jest przelewem
ostatniego dnia kazdego miesiaca za dany miesiac”.
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Przepis ten okresla zatem sposéb dokonania tej wyptaty, wprowadzajac tylko jedna forme, tj. przelewem.
W ten sposOb naruszony zostal art. 86 § 3 Kodeksu pracy, ktory stanowi, ze obowiazek wyplacenia
wynagrodzenia moze by¢ spelniony w inny sposéb niz do rak pracownika, jezeli tak stanowi uktad zbiorowy
pracy lub pracownik uprzednio wyrazi na to zgodg na pismie.

Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego nie jest zatem wilasciwy do wskazywania formy
wyptaty wynagrodzenia. Podstawowa forma wyptaty wynagrodzenia pozostaje wyptata do rak wlasnych, tylko
uktad zbiorowy pracy albo pisemne o$§wiadczenie pracownika moze doprowadzi¢ do wyboru innej formy, np.
przelewu.

Konieczne jest zatem stwierdzenie niewaznosci § 12 ust. 4 we fragmencie ,,przelewem”, jako naruszajacego
art. 30 ust. 6 Karty Nauczyciela oraz art. 86 § 3 Kodeksu pracy.

7. Zgodnie zart. 30 ust. 6a regulamin podlega uzgodnieniu ze zwiazkami zawodowymi zrzeszajacymi
nauczycieli. Relewantny w sprawie jest rowniez art. 19 ustawy 0 zwiazkach zawodowych, zgodnie z ktérym
organizacja zwiazkowa, reprezentatywna w rozumieniu ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. o Trojstronnej Komisji do
Spraw Spoteczno-Gospodarczych i wojewodzkich komisjach dialogu spotecznego (Dz. U. Nr 100, poz. 1080)
ma prawo opiniowania zatozen i projektéw aktéw prawnych w zakresie objetym zadaniami zwiazkow
zawodowych (ust. 1). Organy wladzy i administracji panstwowej oraz organy samorzadu terytorialnego kieruja
zatozenia albo projekty aktow prawnych do odpowiednich wiladz statutowych zwiazku, okre$lajac termin
przedstawienia opinii, nie krétszy jednak niz 30 dni. Nieprzedstawienie opinii w wyznaczonym terminie uwaza
si¢ za rezygnacj¢ z prawa jej wyrazenia (ust. 2). Zatozenia albo projekty aktow prawnych, o ktorych wyzej
mowa, organy wiladzy i administracji rzadowe]j oraz organy samorzadu terytorialnego przekazuja rowniez na
odpowiedni adres elektroniczny wskazany przez wlasciwy organ statutowy zwiazku, nie pézniej niz w dniu ich
dorgczenia na piSmie (ust. 2').

Z jednej strony zatem expressis verbis zapisano udzial zwiazkéw w procedurze ustanawiania regulaminu
wynagradzania nauczycieli poprzez uzgodnienie go ze zwiazkami zawodowymi zrzeszajacymi nauczycieli,
z drugiej obowiazuje ogdlna regulacja, na podstawie ktorej niektore akty prawne podlegaja zaopiniowaniu
przez reprezentatywne organizacje zwiazkowe.

W celu wskazania, ktore akty prawne podlegaja zaopiniowaniu nalezy ustali¢, jakie zadania stawia
ustawodawca organizacjom zwiazkowym. Z ustawy 0 zwiazkach zawodowych wynika, Zze organizacje tego
rodzaju powotane sa do reprezentowania i obrony praw, interesow zawodowych i socjalnych ludzi pracy (art.
1). Zwiazki zawodowe reprezentuja pracownikow iinne osoby, atakze bronia ich godnosci, praw oraz
interesow materialnych i moralnych, zarbwno zbiorowych, jak i indywidualnych (art. 4). Zwiazki zawodowe
wspotuczestnicza w tworzeniu korzystnych warunkéw pracy, bytu i wypoczynku (art. 6). llekro¢ zatem projekt
aktu prawnego zawiera¢ bedzie regulacje dotyczace wskazanej wyzej materii, odpowiednie organizacje
zwiazkowe uprawnione beda do zaopiniowania projektu takiego aktu, a organ prawodawczy zobowiazany
bedzie do przedtozenia projektu aktu do =zaopiniowania zgodnie zart. 19 ust. 2 ustawy 0 zwiazkach
zawodowych. Zauwazy¢ nalezy, ze uprawnienie zwiazkéw zawodowych wynikajace =z art. 19 ustawy
0 zwiazkach zawodowych jest niezalezne od faktu przynalezno$ci do zwiazkow osdb, na ktore rozciagna si¢
skutki projektowanego aktu prawnego. Organizacje zwiazkéw zawodowych spelniajace kryterium
reprezentatywnosci w rozumieniu ustawy 0 Trojstronnej Komisji uprawnione sa zatem do opiniowania
wszystkich aktow prawnych dotyczacych materii objgtej zadaniami zwiazkéw zawodowych niezaleznie od
faktycznej dziatalnosci zwiazku na obszarze bedacym przedmiotem regulacji zamierzonego aktu prawnego.

Z tresci przytoczonych regulacji wyraznie wynika, ze zaréwno w art. 19 ust. 2 ustawy o0 zwiazkach
zawodowych, jak i w art. 30 ust. 6a ustawy Karta Nauczyciela ustawodawca ustanowit wymog wspotdziatania
ze zwiazkami zawodowymi w procedurze tworzenia prawa. Ztym, ze tryb wspotdziatania przewidziany
w art. 19 dotyczy zatozen i projektow (wszelkich) aktow prawnych w zakresie objetym zadaniami zwiazkoéw
zawodowych, ma form¢ opinii ijest przeprowadzany z reprezentatywnymi organizacjami zawodowymi,
natomiast tryb z art. 30 ust. 6a Karty Nauczyciela dotyczy okreslonych sktadnikow wynagrodzenia nauczycieli,
ma forme¢ uzgodnienia i jest realizowany pomigdzy organem jednostki samorzadu terytorialnego a zwiazkiem
zawodowym zrzeszajacym nauczycieli.

Relacja przepisow art. 19 ust. 2 ustawy o0 zwiazkach zawodowych i art. 30 ust. 6a Karty Nauczyciela
wyznaczaja reguly okreslajace zakres stosowania przepisOw pozostajacych ze soba w merytorycznym zwiazku.
Niewatpliwie normy, ktorych zakres zastosowania pozostaje w stosunku zawierania sig¢, zgodnie z regula
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kolizyjna lex specialis derogat legi generali, nalezy stosowa¢ w ten sposob, ze w przypadku zbiegu obu norm,
norma szczegdélowa wylacza zastosowanie normy ogoélnej. Skoro zarowno przepis art. 19 ust. 2 ustawy
0 zwiazkach zawodowych, jak i przepis art. 30 ust. 6a Karty Nauczyciela ustanawiaja wymog uczestnictwa
organizacji zwiazkowych w procesie tworzenia prawa, odpowiednio W postaci wyrazenia opinii oraz
uzgodnienia, to oba zatem przepisy taczy wspdlna cecha, jaka jest zapewnienie organizacji zwiazkowej udziatu
W procesie prawotworczym. Oba tez przepisy okreslaja jako adresatow procedury wspotdziatania w tworzeniu
prawa, z jednej strony organy stanowiace prawo (na szczeblu krajowym, terytorialnym), a z drugiej organizacje
zwiazkowe bronigce praw i intereséw ludzi pracy. Nie ulega watpliwosci, ze w obu przypadkach przedmiotem
wspotdziatania w tworzeniu prawa moga by¢ akty prawne objete zadaniami danego zwiazku zawodowego.
Roéznica migdzy omawianymi przepisami sprowadza si¢ zatem de facto jedynie do kwestii szczebla podmiotéw
wspotdziatajacych, formy wspotdziatania i szczegdtowosci zakresu materii objgtej procedura wspétdziatania.
| tak w przypadku art. 19 ust. 2 ustawy 0 zwiazkach zawodowych podmiotem reprezentujacym czynnik
spoleczny sa organizacje zwiazkowe reprezentatywne w rozumieniu art. 6 ust. 2 ustawy o Trojstronnej Komisji
do Spraw Spoteczno-Gospodarczych i wojewodzkich komisjach dialogu spotecznego, tj. ogdlnokrajowe
zwiazki zawodowe, ogolnokrajowe zrzeszenia (federacje) zwiazkéw zawodowych i ogélnokrajowe organizacje
miedzyzwiazkowe (konfederacje), ktore spetniaja tacznie nastgpujace kryteria: zrzeszaja, z zastrzezeniem
ust. 3, wiecej niz 300.000 cztonkéw bedacych pracownikami i dziataja w podmiotach gospodarki narodowej,
ktorych podstawowy rodzaj dziatalnosci jest okreslony w wigcej niz w polowie sekcji Polskiej Klasyfikacji
Dziatalnosci, o ktorej mowa w przepisach o statystyce publicznej. W przypadku natomiast art. 30 ust. 6a Karty
Nauczyciela tym podmiotem reprezentujacym jest zwiazek zawodowy zrzeszajacy nauczycieli. W obu zatem
wypadkach mamy do czynienia z organizacjami zwiazkowymi, z tym, ze w tym pierwszym wypadku na
szczeblu ogdlnokrajowym, za§ w drugim na poziomie terytorium danej jednostki samorzadu i 0 charakterze
branzowym. Rowniez w przypadku organu stanowiacego prawo uczestniczacego w procesie wspotdziatania
odmienno$¢ regulacji dotyczy jedynie szczebla tego organu, gdyz w art. 19 ust. 2 ustawy o zwiazkach
zawodowych mowi si¢ o organach wiladzy i administracji rzadowej oraz organach samorzadu terytorialnego,
natomiast w art. 30 ust. 6a W zwiazku z ust. 6 Karty Nauczyciela juz tylko o organie jednostki samorzadu
terytorialnego. W przypadku podmiotéw wspotdziatajacych mozna zatem mowi¢ wytacznie o innym szczeblu
i tym samym zakresie dziatania tych podmiotow tj. na poziomie ogolnokrajowym i terytorialnym. Analogicznie
sytuacja wyglada w przypadku materii objetej procedura wspotdziatania, gdyz w art. 19 ust. 2 ustawy
0 zwiazkach zawodowych zostata ona okreslona bardzo ogolnie i obejmuje wszystkie regulacje, ktorych
dotycza zadania zwiazkéw zawodowych, zas w art. 30 ust. 6a w zwiazku z ust. 6 Karty Nauczyciela ogranicza
si¢ zakres tej materii jedynie do tych uprawnien pracowniczych, ito nauczycieli, ktére dotycza warunkow
przyznawania niektorych sktadnikow wynagrodzenia.

Wskazane argumenty prezentowal Wojewodzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy, ktory odnidst sig
rowniez do argumentacji wynikajacej z wyktadni historycznej: ,,Podkresli¢ nalezy, ze wskazane wyrazne
rozroznienie wyszczegolnionych trybow wspoétdziatania zwiazkow zawodowych w procesie tworzenia prawa
nie wystepowalo we wczesniejszym stanie prawnym, tj. przed wprowadzeniem do Karty Nauczyciela
art. 30 ust. 6a. Przypomnie¢ warto, ze wskazany przepis zostal dodany do art. 30 Karty Nauczyciela na mocy
art. 1 pkt 17 lit. d ustawy z dnia 15 lipca 2004 r. o zmianie ustawy - Karta Nauczyciela oraz o zmianie
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 179, poz. 1845), ktéra weszta w zycie z dniem 31 sierpnia 2004 r. Zatem
do dnia 31 sierpnia 2004 r. kwestia konsultacji regulaminu, o ktéorym mowa w art. 30 ust. 6 ze zwiazkami
zawodowymi nie byta wprost unormowana przepisami prawa, dlatego tez w orzecznictwie sadowym
przyjmowano stanowisko 0 potrzebie konsultacji regulaminu ze zwiazkami zawodowymi W sposob
przewidziany w art. 19 ust. 2 ustawy 0 zwiazkach zawodowych. Od dnia wejscia w zycie art. 1 pkt 17 lit. d
ustawy zmieniajacej, kiedy to zostat dodany do Karty Nauczyciela przepis art. 30 ust. 6a, nastapita zasadnicza
zmiana omawianej materii, gdyz ustawodawca wyrazne i samoistnie okreslil tryb wspotdziatania ze zwiazkami
zawodowym przy ustalaniu regulaminu dotyczacego okre§lonych sktadnikoéw wynagrodzenia nauczycieli. Tym
samym wiec od dnia 31 sierpnia 2004 r. w polskim systemie prawnym istnieje odrebna, samodzielna regulacja
prawna stanowiaca podstaw¢ konsultacji zwiazkowych odnosnie regulaminu, o ktorym mowa
w art. 30 ust. 6 Karty Nauczyciela. Zdaniem Sadu, ocena analizowanych trybow konsultacji projektow aktow
prawnych ze zwiazkami zawodowymi wymaga uwzglednienia opisanego kontekstu chronologicznego zmian
stanu prawnego, albowiem kwestia obowigzywania badz tez nie okreslonych regulacji prawnych w ramach
danego aktu prawnego, dziedziny prawa, galgzi prawa czy systemu prawnego, wiaze si¢ nieodzownie i wptywa
na okreslony sposob interpretacji norm prawnych odpowiednio aktu prawnego, dziedziny prawa, galgzi prawa
czy systemu prawnego. Okreslona aktywno$¢ prawodawcza uwidacznia bowiem wolg¢ aktualnego prawodawcy,
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pozwala takze na porownanie jej z wola historycznego prawodawcy i w ten sposéb ma wptyw na okreslona
interpretacja przepisu prawnego, obrazujac tto i ratio legis danej regulacji prawej. Skoro zatem w poprzednim
stanie prawnym nie byto odrgbnej normy prawnej okreslajacej sposob konsultacji ze zwiazkami zawodowymi
regulaminu, o ktorym mowa w art. 30 ust. 6 Karty Nauczyciela, anastepnie ustawodawca wprowadzit do
systemu prawnego samodzielng regulacje prawna dotyczaca tej wlasnie kwestii, zaostrzajac przy tym forme
wspotdziatania w tej materii ze zwiazkiem zawodowym, to nie sposob uznaé, ze tak jak w poprzednim stanie
prawnym nalezy w sposob tozsamy stosowac tryb z art. 19 ust. 2 ustawy o zwiazkach zawodowych” (wyrok
WSA z dnia 18 listopada 2014 r., 11 SA/Bd 825/14, LEX nr 1613639).

W oparciu o takie ustalenia stwierdzi¢ nalezy, ze art. 30 ust. 6a Karty Nauczyciela stanowi lex specialis w
stosunku do art. 19 ust. 2 ustawy o zwiazkach zawodowych. W przypadku regulaminu okre$lajacego zasady
przyznawania i wysoko$¢ niektorych sktadnikow wynagrodzenia nauczycieli (art. 30 ust. 6 Karty Nauczyciela)
ustawodawca przewidzial odrgbna, samodzielna podstawe konsultacji zwiazkowej, o ktéorej mowa
w art. 30 ust. 6a Karty Nauczyciela, majaca charakter podstawy szczegdlnej w stosunku do tej okreslonej
w art. 19 ust. 2 ustawy o0 zwiazkach zawodowych, gdyz pozostajaca z nia w stosunku zawierania si¢.

Tym samym podejmowanie regulaminu odbywa si¢ w ramach innej procedury niz pozostatych uchwat
podlegajacych procedurze wspotdziatania ze zwiazkami zawodowymi. Do drugiej kategorii nalezy za$ uchwata
stanowiona na podstawie art. 49 ust. 2 Karty Nauczyciela. Ustalenie kryteriow i tryb przyznawania nagrod dla
nauczycieli za ich osiagnigcia w zakresie pracy dydaktycznej, wychowawczej i opiekunczej, w tym realizacji
zadan zwiazanych z zapewnieniem bezpieczenstwa uczniom w czasie zaje¢ organizowanych przez szkole, oraz
realizacji innych zadan statutowych szkoty, ze srodkéw, z specjalnego funduszu w budzecie gminy na nagrody
dla nauczycieli za ich osiagniecia dydaktyczno-wychowawcze z przeznaczeniem na wyplaty nagrod organdow
prowadzacych szkoty i dyrektorow szkot nastepuje zatem z uwzglednieniem art. 19 ust. 2 ustawy o zwiazkach
zawodowych.

Ze wzgledu na wskazane roznice proceduralne, zamieszczenie w jednej uchwale materii podlegajacej
uregulowaniu na podstawie art. 30 ust. 6 oraz art. 49 ust. 2 Karty Nauczyciela budzi zastrzezenia natury
techniczno-legislacyjnej. Potaczenie wskazanego zakresu regulacji w jednym akcie samo w sobie nie stanowi
jednak istotnego naruszenia prawa. Taki charakter ma jednak wadliwe przeprowadzenie procedury
opiniodawczo-uzgodnieniowej projektu uchwaty. Jezeli bowiem organ stanowiacy gminy zdecydowal si¢ na
polacznie w jednym akcie tresci podlegajacych réznym formom kontroli prewencyjnej ze strony zwiazkow
zawodowych, to winien dopilnowaé, by poszczegoélne elementy uchwaly zostaly poddane odpowiedniemu
uzgodnieniu badz zaopiniowaniu.

Tymczasem, jak ustalono w toku postgpowania nadzorczego na podstawie dokumentow przestanych przez
Przewodniczacego Rady Miasta, regulamin byt konsultowany tylko w jednym trybie ustawowym, ktory de
facto uczynit zado$¢ wymogom stawianym przez art. 30 ust. 6 Karty Nauczyciela (cho¢ w pismie, ktorym
zwrdcono si¢ o stanowisko zwiazkéw powolano sig na art. 19 ust. 2 ustawy o0 zwiazkach zawodowych proszac
0 opinig; jednak brak jakichkolwiek uwag ze strony zwiazkoéw pozwala na przyjecie, ze uzgodnily one projekt).
Wystapiono bowiem do dwoch zwiazkéw zawodowych zrzeszajacych nauczycieli: Zwiazku Nauczycielstwa
Polskiego oraz Niezaleznego Samorzadnego Zwiazku Zawodowego ,,Solidarnos¢” (wniosek o zaopiniowanie
projektu uchwaty otrzymali Prezes Oddzialu Zwiazku Nauczycielstwa Polskiego i Przewodniczacy
Migdzyzaktadowej NSZZ ,,Solidarno$¢” Pracownikow Oswiaty i Wychowania).

Taki sposob procedowania projektu uchwaty nie spetnia jednak wymogu z art. 19 ust. 2 ustawy 0 zwiazkach
zawodowych, bowiem w Polsce dziataja aktualnie trzy organizacje zwiazkowe speliajace kryterium
reprezentatywnosci - W rozumieniu art. 6 ustawy o Komisji Trojstronnej - a mianowicie: Forum Zwiazkow
Zawodowych, Niezalezny Samorzadny Zwiazek Zawodowy ,,Solidarno$¢” i Ogolnopolskie Porozumienie
Zwiazkow Zawodowych. Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, podejmujac uchwate, na mocy
ktorej okresla sig¢ kryteria itryb przyznawania nagroéd dla nauczycieli za ich osiagnigcia w zakresie pracy
dydaktycznej, wychowawczej i opiekunczej, wtym realizacji zadan zwiazanych z zapewnieniem
bezpieczenstwa uczniom w czasie zaje¢ organizowanych przez szkote, oraz realizacji innych zadan statutowych
szkoty, ze $rodkow, z specjalnego funduszu w budzecie gminy na nagrody dla nauczycieli za ich osiagnigcia
dydaktyczno-wychowawcze z przeznaczeniem na wyptaty nagrod organéw prowadzacych szkoty i dyrektorow
szkot, powinien przeprowadzi¢ procedure konsultacyjnag wedtug art. 19 ustawy o0 zwiazkach zawodowych ze
wszystkimi reprezentatywnymi organizacjami zwiazkowymi.
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Cho¢ przepisy art. 19 ust. 2 i 3 ustawy 0 zwiazkach zawodowych wskazuja na to, ze nieprzedstawienie
opinii przez zwiazek zawodowy, a takze odrzucenie w catosci lub w czgséci stanowiska zwiazku nie wplywaja
na wazno$¢ aktu, to jednak organ samorzadu terytorialnego ma obowiazek dokonania czynno$ci
konsultacyjnych, a uchylajac si¢ od przedtozenia zwiazkowi zawodowemu zatozen projektu aktu prawnego
narusza cigzacy na nim obowiazek ustawowy zapewnienia temu zwiazkowi wspoOluczestnictwa w procesie
legislacyjnym. Prawidtowa pod wzgledem prawnym uchwata musi spetnia¢ niezbedne wymagania zaré6wno
w aspekcie materialnym, jak i formalnym. Oznacza to, ze tres¢ uchwaly musi by¢ zgodna z przepisami prawa,
a tryb podjecia uchwaty musi odpowiadaé¢ okreslonym procedurom. W ramach katalogu formalnych warunkow
podjecia waznej uchwaty wyr6zni¢ mozna takze konieczno$¢ przedtozenia projektu aktu prawnego do
zaopiniowania. W sytuacji, gdy przepisy prawa przewiduja taki obowiazek w stosunku do aktow okreslonej
kategorii, nie wykonanie takiego obowiazku réwnoznaczne jest z istotnym naruszeniem prawa i skutkuje
stwierdzeniem niewaznosci takiego aktu (poréwnaj: wyrok WSA z dnia 22 lutego 2006 r., IV SA/Wr 805/04,
LEX nr 219829; wyrok z dnia 28 sierpnia 2014 r., Il SA/Wa 2329/13, LEX nr 1508004).

Umozliwienie zaopiniowania projektu uchwaty przez Niezalezny Samorzadny Zwiazek Zawodowy
»dolidarnos¢” 1 Ogolnopolskie Porozumienie Zwiazkéw Zawodowych (do ktorego nalezy Zwiazek
Nauczycielstwa Polskiego iktory pelni funkcje¢ odpowiednich wiadz statutowych OPZZ w rozumieniu
art. 19 ust. 2 ustawy zdnia 23 maja 1991r. o zwiazkach zawodowych), przy jednoczesnym pominigciu
w procedurze prawodawczej Forum Zwiazkow Zawodowych, nie spelnia wymogu ustawowego (poréwnaj:
wyrok z dnia 28 wrzesnia 2011 r., Il SA/Go 561/11, LEX nr 1152602), co powoduje konieczno$¢ stwierdzenia
niewaznosci aktu w czesci, w jakiej reguluje zakres spraw wykraczajacy poza materi¢ przekazana organowi
stanowiacemu do uregulowania w art. 30 ust. 6 Karty Nauczyciela. Tym samym, rozdziat 7 uchwaty, ktory
ustanowiony zostat na podstawie art. 49 ust. 2 Karty Nauczyciela jest niewazny.

Stwierdzenie niewazno$ci rozdzialu 7 uchwaly implikuje konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci
odnoszacych si¢ do problematyki nagrod § 1 ust. 2 uchwaty we fragmencie ,,nagréd i” oraz zatacznika nr
1 regulujacego wzdér wniosku o przyznanie nagrody Burmistrza Miasta Piechowice. Stwierdza si¢ roéwniez
niewazno$¢ § 22 uchwaly, jako ze w zycie nie weszly przepisy zastepujace uchwale, ktoérej utrate mocy
przewidziano w tym przepisie.

8. W zakresie rozdziatu 7 uchwaty nalezy ponadto zauwazy¢ istotne naruszenie prawa dokonane podjeciem
§ 17 ust. 5 uchwaty we fragmencie ,,i przez zaktadowa organizacj¢ zwiazkowa, do ktorej nalezy kandydat” oraz
zalacznika nr 1 we fragmencie obejmujacym potwierdzenie zaopiniowania wniosku o0 przyznanie nagrody
Burmistrza Miasta Piechowice przez organizacje zwiazkowa. W § 17 ust. 5 uchwaly wskazano bowiem, ze
»Wnioski o nagrod¢ Burmistrza winny by¢ zaopiniowane przez rade pedagogiczna danej szkoly i przez
zaktadowa organizacje zwiazkowa, do ktorej nalezy kandydat”.

Szeroki zakres dyskrecjonalno$ci przyznany organowi stanowiacemu jednostki samorzadu terytorialnego
w art. 49 ust. 1 Karty Nauczyciela nie oznacza dowolnosci w zakresie ustalania warunkow i trybu
przyznawania dodatkéw 1inagréod. Zgodnie =z art. 7 Konstytucji RP organy wiadzy publicznej dzialaja
w granicach i na podstawie prawa. Oznacza to, ze kazda norma kompetencyjna musi by¢ tak realizowana, aby
nie naruszata innych przepisow ustawy, co w odniesieniu do aktoéw prawa miejscowego w sposob szczegodlny
podkresla art. 94 Konstytucji RP wskazujacy na obowiazek dziatania na podstawie i w granicach upowaznienia
ustawowego. Zakres upowaznienia musi by¢ zawsze ustalany przez pryzmat zasad demokratycznego panstwa
prawnego, dziatania w granicach i na podstawie prawa oraz innych przepisoéw regulujacych dana dziedzine.
Rada nie moze uszczupla¢ ustawowych kompetencji organdéw szkoly kosztem organizacji zwiazkowych.
Dodatkowo nalezy uwzgledni¢ prawo pracownika do ochrony tajemnicy wynagrodzenia, jego sktadnikow
i wysokosci.

Organy szkoly normuje ustawa z dnia 7 wrzesnia 1991 r. 0 systemie o$wiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz.
2572 ze zm.), powotujac zasadniczo dwie grupy organdw. Pierwsza grupa to organy obligatoryjne, do ktorych
zalicza sig¢ Dyrektora, Radg Pedagogiczna oraz Samorzad Uczniowski. Druga za§ grupa organdéw to organy
fakultatywne. Kompetencje organéw szkoly normuje ustawa o systemie o$wiaty, stanowiac dodatkowo
w art. 60, ze w Statucie mozna wskaza¢ dodatkowe kompetencje organdw. Nie oznacza to jednak, ze mozna
modyfikowa¢ rozwiazania przyjgte w ustawie.

Do zadan Dyrektora, na mocy art. 39 ust. 3 ustawy 0 systemie o$wiaty nalezy migdzy innymi pehlienie
funkcji kierownika zaktadu pracy dla zatrudnionych w szkole lub placowce nauczycieli i pracownikoéw
niebgdacych nauczycielami. Dyrektor w szczeg6élnosci decyduje w sprawach: 1) zatrudniania i zwalniania
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nauczycieli oraz innych pracownikoéw szkoly lub placowki; 2) przyznawania nagroéd oraz wymierzania kar
porzadkowych nauczycielom i innym pracownikom szkoty lub placéwki; 3) wystgpowania z wnioskami, po
zasiggnigciu opinii rady pedagogicznej i rady szkoty lub placowki, w sprawach odznaczen, nagrod i innych
wyroznien dla nauczycieli oraz pozostatych pracownikéw szkoty lub placowki.

Szkota — w $wietle przepisow ustawy o systemie o$wiaty, Karty Nauczyciela oraz Kodeksu Pracy — jest
pracodawca dla zatrudnionych nauczycieli iinnych pracownikéw. Zgodnie z art. 31 3! Kodeksu pracy: ,,3.
Pracodawca jest jednostka organizacyjna, cho¢by nie posiadata osobowosci prawnej, a takze osoba fizyczna,
jezeli zatrudniaja one pracownikow. 3'. Za pracodawcg bedacego jednostka organizacyjna czynnoSci
w sprawach z zakresu prawa pracy dokonuje osoba lub organ zarzadzajacy ta jednostka albo inna wyznaczona
do tego osoba”. Oznacza to, ze wszystkie czynno$ci z zakresu prawa pracy w szkole dokonuje Dyrektor. Jest to
jego ustawowa prerogatywa i jakiekolwiek zmiany w tym zakresie moga nastgpowaé wylacznie na skutek
wyraznej kompetencji ustawowej. Wprowadzenie obowiazku uzyskania opinii zwiazku zawodowego, przy
nagrodzie dla nauczyciela jest uszczupleniem ustawowych kompetencji Dyrektora. Ustawa nie przewiduje
bowiem wspotdzialania pracodawcy (dyrektora) w indywidualnych sprawach wustalania sktadnikow
wynagrodzenia i ich wysokosci. Nie ma tez podstaw, aby takie wspotdziatanie wprowadzi¢ w drodze aktu
prawa miejscowego. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z przepisem art. 39 ust. 3 ustawy 0 systemie oswiaty
dyrektor decyduje samodzielnie o przyznaniu nauczycielowi nagrody dyrektora (pkt 2), aco do nagrody
Burmistrza wystgpuje z wnioskiem 0 jej przyznanie po zasiggnigciu opinii rady pedagogicznej i rady szkoty
(pkt 3).

Co wiecej, zakres indywidualnej ochrony pracownika przez dziatajace w zaktadzie pracy zwiazki zawodowe
okreslaja przepisy Kodeksu pracy, ustawa o zwiazkach zawodowych oraz Karta Nauczyciela. Tylko w tym
zakresie zwiazki zawodowe maja przyznane uprawnienia do indywidualnej ochrony pracownika. Artykut
26 ustawy o zwiazkach zawodowych ustanawia zakres dziatania zwiazku zawodowego do ktorego nalezy: 1)
zajmowanie stanowiska w indywidualnych sprawach pracowniczych w zakresie unormowanym w przepisach
prawa pracy, 2) zajmowanie stanowiska wobec pracodawcy iorganu samorzadu zatogi w sprawach
dotyczacych zbiorowych interesow ipraw pracownikow, 3) sprawowanie kontroli nad przestrzeganiem
w zaktadzie pracy przepisow prawa pracy, a w szczegdlnosci przepisdéw oraz zasad bezpieczenstwa i higieny
pracy, 4) kierowanie dziatalno$cia spotecznej inspekcji pracy i1 wspoldziatanie z panstwowa inspekcja pracy, 5)
zajmowanie si¢ warunkami zycia emerytow i rencistow.

Zgodnie z art. 23° ust. 1 Kodeksu pracy ,jezeli przepisy prawa pracy przewiduja wspotdziatanie pracodawcy
z zakladowa organizacja zwiazkowa w indywidualnych sprawach ze stosunku pracy, pracodawca ma
obowiazek wspotdziata¢ w takich sprawach z zaktadowa organizacja zwiazkowa reprezentujaca pracownika
ztytutu jego cztonkostwa w zwiazku zawodowym albo wyrazenia zgody na obrong praw pracownika
nie zrzeszonego w zwiazku - zgodnie z ustawa o zwiazkach zawodowych”. Artykut 7 ustawy o zwiazkach
zawodowych stanowi natomiast, ze: ,,1. W zakresie praw i interesow zbiorowych zwiazki zawodowe
reprezentuja wszystkich pracownikéw, niezaleznie od ich przynaleznosci zwiazkowej. 2. W sprawach
indywidualnych stosunkow pracy zwiazki zawodowe reprezentuja prawa i interesy swoich cztonkéw. Na
wniosek pracownika niezrzeszonego zwiazek zawodowy moze podja¢ si¢ obrony jego praw i interesow wobec
pracodawcy”.

Nie budzi watpliwosci organu nadzoru, ze zwiazek zawodowy moze broni¢ praw poszczegdlnych
pracownikow, ale tylko przy ich akceptacji. Juz zatem z powotanych przepiséw wynika, ze indywidualna
obrona pracownikow moze mie¢ miejsce tylko po wyrazeniu zgody przez nauczyciela niezrzeszonego
w zwiazku zawodowym.

Opinie w indywidualnych sprawach w zakresie wynagrodzen, wyr6znien i awansoOw moga mie¢ miejsce
tylko wtedy gdy ustawa tak stanowi. Przekladem jest art. 6a ust. 7 Karty Nauczyciela, zgodnie z ktérym:
,Organy, o ktorych mowa w ust. 6, dokonuja oceny pracy dyrektora szkoty po zasiggnigciu opinii rady szkoty
i zaktadowych organizacji zwiazkowych dzialajacych wtej szkole. Przy ocenie pracy dyrektora przepis
ust. 2 stosuje si¢ odpowiednio”.

Opiniowanie nagréd prowadzi takze do naruszenia dobr osobistych, o ktorych mowa w art. 23 Kodeksu
cywilnego, w wyniku stworzenia mozliwo$ci zapoznania si¢ przez zwiazki zawodowe z elementami
wynagrodzenia i ich wysokos$cia. Trafnie w tym zakresie wyrokowat Sad Najwyzszy, wskazujac, ze: ,,Zawarte
wart. 8, 23 ust. 1i art. 26 pkt 3 ustawy [...] o zwiazkach zawodowych [...] uprawnienie do kontrolowania
przez zwiazki zawodowe przestrzegania prawa pracy oznacza takze uprawnienie do kontrolowania wysokosci
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wynagrodzen pracownikow; nie oznacza natomiast uprawnienia do zadania od pracodawcy udzielenia
informacji o wysokosci wynagrodzenia pracownika bez jego zgody. Ujawnienie przez pracodawce bez zgody
pracownika wysokosci jego wynagrodzenia za pracg moze stanowic¢ naruszenie dobra osobistego w rozumieniu
art. 23 i 24 kodeksu cywilnego [...]. «informacja o zasadach wynagradzania» moze by¢ jedynie posrednim
zroédlem wiedzy o zarobkach indywidualnych pracownikow, tzn. takim, ktory adresatowi tej informacji
umozliwi uzyskanie niezbednych danych o strukturze i globalnej wysokosci (niekiedy tylko przecigtnej)
wynagrodzenia poszczegdlnych pracownikow. Dopoty mozna moéwi¢ o «informacji o zasadach
wynagradzania», dopdki nie pozwala ona na indywidualizacj¢ informacji, tzn. przypisanie konkretnego
wynagrodzenia za prace poszczegdlnym, personalnie okre$lonym pracownikom. Jezeli tak rozumied
«informacj¢ o zasadach wynagradzaniay» (art. 28 ustawy zwiazkowej), to oczywiste staje sig, ze jest ona w pehni
wystarczajaca do prowadzenia dziatalno$ci zwiazkowej w zakresie ochrony interesow grupowych. Tak
rozumiana informacja o wynagrodzeniach pracowniczych jest takze wystarczajaca do ochrony interesow
indywidualnych w ustalonym w statucie zwiazku zawodowego podmiotowym i terytorialnym zakresie jego
dziatania. Inaczej mowiac, informacja o wysokosci wynagrodzenia konkretnego, indywidualnie okreslonego
pracownika nie jest niezb¢dna do prowadzenia dziatalnosci zwiazkowej ani w zakresie ochrony interesow
grupowych, ani indywidualnych; wystarczajaca wigc jest w tym przedmiocie «informacja o zasadach
wynagradzania» w wyzej podanym znaczeniu” (uchwata SN z dnia 16 lipca 1993 roku, | PZP 28/93, LEX nr
3943).

Reasumujac, wprowadzanie obowiazku wspoétdziatania w zakresie przyznawania indywidualnych
sktadnikow wynagrodzenia nie znajduje podstaw w obowiazujacym prawie, godzi w prerogatywy pracodawcy
oraz prawa pracownika. Nalezy stwierdzi¢, ze niedopuszczalne jest wprowadzanie wymogu zaopiniowania
przez zakladowe organizacje zwiazkowe zrzeszajace nauczycieli. Jak wskazano wyzej, tryb przyznawania
nagrod musi by¢ zgodny z przepisami prawa, a wprowadzenie opinii organizacji zwiazkowych nie znajduje
oparcia w obowiazujacych przepisach prawa.

9. W § 20 wskazano, ze: ,,W sprawach nieuregulowanych w regulaminie zastosowanie maja przepisy Karty
Nauczyciela i aktow wykonawczych wydanych na jej podstawie oraz przepisy prawa pracy”.

Taka regulacja narusza wynikajaca z Konstytucji RP hierarchie Zzrodet prawa. Artykut 87 Konstytucji RP
ksztattuje hierarchiczny systemem zrodel prawa. W ustgpie 1 stanowi, ze zroédtami powszechnie
obowiazujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa: konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy
migdzynarodowe oraz rozporzadzenia. W ustgpie 2 okre$la natomiast, ze zrodlami powszechnie
obowiazujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa na obszarze dziatania organéw, ktore je ustanowity, akty
prawa miejscowego. Kolejno$¢ wymieniania w art. 87 Konstytucji RP zrodet prawa wskazuje na ich hierarchig.

Kwestionowana uchwata jest aktem prawa miejscowego, aktem wykonawczym do ustawy, czyli aktem
podustawowym. Zaden akt znajdujacy sie nizej w hierarchii zrodel prawa nie moze umocowywaé
obowiazywania aktu wyzszego rzedu. Wskazywana regulacja podwazana istot¢ systemu zrodet prawa,
w ktorym akty wykonawcze uzupetniaja materi¢ ustawowa w zakresie wyraznie wskazanym w ustawie.

Z hierarchii zrodet prawa wynika ponadto, ze akt prawa miejscowego obowiazuje tylko w zakresie w jakim
nie istnieja regulacje ustawowe i rozporzadzeniowe. Jest zatem doktadnie odwrotnie niz postanowita Rada
w § 20 uchwaty — tylko w sprawach nieuregulowanych Karta Nauczyciela i rozporzadzeniami wydanymi na jej
podstawie oraz przepisami pracy rangi co najmniej rozporzadzenia moze mie¢ zastosowanie przedmiotowa
uchwata.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzam jak na wstegpie.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu w terminie 30 dni od daty jego doreczenia, ktora nalezy wnie$¢ za posrednictwem organu nadzoru —
Wojewody Dolnoslaskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznos$ci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa W zakresie objgtym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
T. Smolarz
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