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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-N.4131.188.50.2015.AS
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 22 lipca 2015 r.

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym (tekst jednolity:
Dz. U.z 2013 ., poz. 595 ze zm.)

stwierdzam niewazno$¢

§ 2 ust. 2 we fragmencie ,,posiada osobowos¢ prawna 17, § 4 ust. 2-5, § 9 pkt 6 i 7 zatacznika do uchwaty
Rady Powiatu Swidnickiego Nr X/79/2015 zdnia 30czerwca 2015r. wsprawie nadania Statutu
Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej Pogotowie Ratunkowe w Swidnicy.

uzasadnienie

Rada Powiatu Swidnickiego na sesji w dniu 30 czerwca 2015 r. podjeta m.in. uchwalg w sprawie nadania
Statutu Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej Pogotowie Ratunkowe w Swidnicy.

Przedmiotowa uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 7 lipca 2015 r.
W toku badania legalnosci uchwaty X/79/2015 Rady Powiatu Swidnickiego Organ Nadzoru stwierdzit, iz:

-§ 2 ust. 2 zalacznika do uchwaly we fragmencie ,,posiada osobowos$¢ prawna i’ narusza w sposob istotny
art. 33 ustawy zdnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tekst jednolity: Dz.U.z 2014 r. poz. 121)
w zwiazku zart. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy zdnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (tekst jedn.
Dz. U.z2015r. poz. 618),

- § 4 ust. 2-5 zalacznika do uchwaly narusza w sposob istotny art. 87 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. 2 1997 r. Nr 78, poz. 483, ze zm.),

- § 9 pkt 6 zalacznika do uchwaly narusza w sposob istotny art. 26 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r.
o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (tekst jedn. Dz. U.z2012r. poz.159, ze zm.) w zwiazku
z art. 42 ustawy o dziatalnosci leczniczej,

- § 9 pkt 7 zatacznika do uchwaty narusza w sposob istotny art. 42 ust.3 ustawy o dziatalno$ci lecznicze;j.

Zgodnie z § 2 ust. 2 zatacznika do uchwaty: Pogotowie ratunkowe posiada osobowos¢ prawna i wpisane jest
do rejestru stowarzyszen, innych organizacji spotecznych izawodowych, fundacji oraz samodzielnych
publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej prowadzonego przez Sad Rejonowy we Wroctawiu. W ocenie Organu
Nadzoru do czasu wejscia w zycie ustawy o dziatalnoSci leczniczej samodzielne publiczne zaktady opieki
zdrowotnej uzyskiwaly osobowo$¢ prawna z chwila wpisu do Krajowego Rejestru Sadowego stosownie do
art. 35b ust. 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o0 zaktadach opieki zdrowotnej (tekst jednolity: Dz. U. z 2007 r.
Nr 14, poz. 89, ze zm.). Ustawa o0 zaktadach opieki zdrowotnej utracita moc zgodnie z art. 220 ustawy
0 dziatalnosci leczniczej, za$ zaden przepis tej ostatniej ustawy nie stanowi, ze samodzielne publiczne zaktady
opieki zdrowotnej posiadaja osobowos¢ prawna. Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o0 dziatalnosci leczniczej,
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samodzielne publiczne zaktady opieki zdrowotnej stanowia podmioty lecznicze. Nalezy mie¢ na uwadze, ze
zgodnie z art. 33 Kodeksu cywilnego, osobami prawnymi sa Skarb Panstwa i jednostki organizacyjne, ktorym
przepisy szczegdlne przyznaja osobowo$¢ prawna. Posiadanie statusu osoby prawnej przez jednostke
organizacyjna musi zatem zawsze wynika¢ zkonkretnego przepisu szczegolnego. Wprawdzie
art. 42 ust. 1 ustawy o dziatalno$ci leczniczej stanowi, ze ustr6j podmiotu leczniczego niebgdacego
przedsigbiorca, a takze inne sprawy dotyczace jego funkcjonowania nieuregulowane w ustawie okresla statut,
jednakze postanowienia statutu, nadawanego przez podmiot tworzacy (art. 42 ust. 4), nie stanowia przepiséw
w rozumieniu art. 33 Kodeksu cywilnego. Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 20 marca
2013 r., istota osoby prawnej na gruncie Kodeksu cywilnego polega na tym, ze jest ona jednostka
organizacyjna, ktora Z mocy przepisu ustawy zostata wyposazona w zdolno$¢ prawna i w zwiazku z tym moze
by¢ podmiotem stosunkow cywilnoprawnych (sygn. akt I ACa 908/12). Majac powyzsze na uwadze przyjac
nalezy, ze z dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnos$ci leczniczej samodzielne
publiczne zaktady opieki zdrowotnej utracily osobowos$¢ prawng. Samodzielne publiczne zaktady opieki
zdrowotnej uczestnicza w obrocie cywilnym i staja sie podmiotem praw i obowiazkow, a zatem posiadaja
zdolno$¢ prawna. Sa one zatem jednostkami organizacyjnymi, do ktérych stosuje si¢ odpowiednio przepisy
0 osobach prawnych na podstawie art. 331 Kodeksu cywilnego. Powyzsze stanowisko potwierdzit m.in. Sad
Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 12 lipca 2011 r. (sygn. akt | ACa 569/11). Nalezy zatem stwierdzic,
ze § 2 ust. 2 zatacznika do uchwaty we fragmencie ,,posiada osobowos$¢ prawna i” zostat podjgty z istotnym
naruszeniem art. 33 Kodeksu cywilnego w zwiazku z art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o dziatalnosci leczniczej, co
czyni zasadnym stwierdzenie jego niewaznosci.

Rada Powiatu w Swidnicy w § 4 ust. 2—5 zatacznika do uchwaly przyjeta, ze pogotowie ratunkowe dziata na
podstawie: ,,2. Ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (j.t. Dz. U. z 2015 r. poz. 618),
3.Ustawy z dnia 8 wrzes$nia 2006 r. 0 Panstwowym Ratownictwie Medycznym (j.t. Dz. U. z 2013 r. poz.757
z pbzn. zm. ), 4. Ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (j.t. Dz. U. z 2013 r. poz. 885 z p6z.
zm.). 5. Ustawy z dnia 29 wrzeénia 1994 r. 0 rachunkowosci (j.t. Dz. U. z 2013 r. poz. 330 z p6z. zm.)”.

Zdaniem Organu Nadzoru przytoczone powyzej normy pozostaja Ww sprzecznosci z okreslonym
w art. 87 Konstytucji RP hierarchicznie uksztaltowanym systemem zrodet prawa. Ustep 1tego przepisu
stanowi, ze zrodlami powszechnie obowiazujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa: konstytucja, ustawy,
ratyfikowane umowy migdzynarodowe oraz rozporzadzenia. Ustep 2 okre$la natomiast, ze zrodtami
powszechnie obowiazujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa na obszarze dziatania organow, ktore je
ustanowity, akty prawa miejscowego. Przyja¢ nalezy, ze kolejnos¢ wymieniania w art. 87 ustawy zasadniczej
zrodel prawa wskazuje na ich hierarchie.

Powyzsza teze potwierdzaja inne przepisy konstytucyjne. W odniesieniu do aktéow prawnych
przyjmowanych na poziomie centralnym jest to art. 188 pkt 1-3, natomiast w stosunku do aktow stanowionych
przez organy jednostek samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej —
art. 184 Konstytucji RP. Przepis ten wyraznie wskazuje, ze akty prawa miejscowego — podobnie jak wszystkie
uchwaty organow jednostek samorzadu terytorialnego — znajduja si¢ w hierarchii zrodet prawa ponizej ustaw.
Tym samym rada gminy nie moze w akcie prawa miejscowego — jako akcie hierarchicznie nizszym od ustawy
— zastrzegal, ktore przepisy ustawowe maja mie¢ w okre§lonym przypadku zastosowanie. Przyjac trzeba, ze
podobna zasadg odnies¢ nalezy do rozporzadzen, ktore w hierarchii zrodet prawa rowniez znajduja si¢ wyzej od
aktow prawa miejscowego. W zwigzku ztym uznaé trzeba, ze kwestionowane w sentencji fragmenty
analizowanego statutu — ustanawiajace katalog ustaw, na podstawie ktorych dziata Samodzielny Publiczny
Zaktad Opieki Zdrowotnej Pogotowie Ratunkowe w Swidnicy — W sposéb istotny naruszaja prawo, co skutkuje
koniecznos$cia stwierdzenia ich niewaznosci.

Zgodnie z art. 42 ust.3 ustawy dziatalnosci leczniczej statut moze przewidywaé prowadzenie okreSlone;j,
wyodrgbnionej organizacyjnie dziatalno$ci innej niz dziatalno§¢ lecznicza. Zgodnie za$§ z §9pkt 6i
7 zalacznika do uchwaly pogotowie ratunkowe, w celu zdobycia dodatkowych $rodkow finansowych, moze
prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza wspomagajaca wykonywanie dzialalnosci statutowej, polegajacej na: 6)
udostgpnianiu dokumentacji medycznej zgodnie z ustawa z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta, 7)
$wiadczenie innych ustug na podstawie odrgbnie zawartych umow.

Literalne brzmienie § 9 pkt 6 zalacznika do uchwaty wskazuje, ze Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej Pogotowie Ratunkowe w Swidnicy moze udostepnia¢ dokumentacje medyczna, czyli w rozumieniu
przepisOéw statutu nie jest to dziatanie obligatoryjne podmiotu leczniczego, lecz uzaleznione od jego uznania.
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Tymczasem kwestia udostgpniania dokumentacji medycznej zostala juz szczegdétowo uregulowana przez
ustawodawce w ustawie o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (wskazanej zreszta przez Radg
w cytowanym wyzej fragmencie uchwaty). W mysl art. 26 ustawy podmiot udzielajacy swiadczen zdrowotnych
udostepnia dokumentacje medyczna pacjentowi lub jego przedstawicielowi ustawowemu, badz osobie
upowaznionej przez pacjenta ( atakze innym podmiotom wskazanym w ustawie). Reasumujac w intencji
ustawodawcy podmiot leczniczy ma obowiazek udostepnia¢ dokumentacj¢ medyczna, zawsze gdy zachodza
przestanki wskazane w ustawie. Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego nie moze regulowac
ponownie kwestii, ktore ujgte sa w materii ustawowej. Taka regulacja bedzie zawsze albo powtdrzeniem albo
modyfikacja przepisu ustawowego. W orzecznictwie wielokrotnie podkreslano, ze powtarzanie regulacji
ustawowych, badz ich modyfikacja i uzupehienie przez przepisy uchwaty jest wadliwe i dezinformujace. Moze
prowadzi¢ bowiem do odmiennej czy sprzecznej z intencjami ustawodawcy interpretacji przepiséw. Trzeba
liczy¢ si¢ z tym, ze powtorzony, czy zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w konteks$cie uchwaty,
w ktorej go zamieszczono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czg$ciowej zmiany intencji prawodawcy.
Zjawisko powtarzania imodyfikacji w aktach prawnych przepisow zawartych w aktach hierarchicznie
wyzszych, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne. Modyfikacje przypiséw ustawowych stanowig istotne naruszenie
prawa (wyrok NSA z dnia 16 czerwca 1992 r., I SA 99/92, LEX nr 10348; wyrok NSA z dnia 14 pazdziernika
1999 r., Il SA/Wr 1179/98, LEX nr 39509; wyrok NSA z dnia 25 marca 2003 r., Il SA/Wr 2572/02, LEX nr
166989; wyrok NSA zdnia 26 lutego 2010r., 1l OSK 1966/09, LEX nr 591998). Dekodowanie norm
z przepisu uchwatly i bez kontekstu w jakim funkcjonuja one w ustawie moze powodowaé nieprzewidziang
przez prawodawce zmiang ich znaczenia.

W art. 42 ust.3 ustawy dziatalnosci leczniczej ustawodawca upowaznil podmiot tworzacy do wskazania
W statucie prowadzonej przez podmiot leczniczy okre$lonej dziatalno$ci innej niz dziatalnos$¢ lecznicza. Przepis
ten wskazuje zatem wyraznie, ze skoro inna dziatalno$¢ ma by¢ okreslona, to oznacza to, ze ma ona zostaé
w statucie skonkretyzowana poprzez okreslenie obszaru tej ,innej dziatalnosci” w sposob precyzyjny
i niepozwalajacy na dookreslanie dziedzin tej dziatalno$ci poza statutem. Tymczasem w § 9 pkt 7 zatacznika do
uchwaty Rada, okreslajac inna dzialalno$¢ niz lecznicza ( nazwana w statucie ,,dzialalnos$cia gospodarcza
wspomagajaca wykonywanie dziatalnosci statutowej”), ograniczyla si¢ jedynie do wskazania w sposéb bardzo
ogblny na ,$wiadczenie innych ustug na podstawie odrebnie zawartych umow”. W tym miejscu warto
zauwazyc¢, ze zakres przedmiotowy pojecia ,,§wiadczenie innych ustug” jest niezwykle szeroki. Odnoszac to do
zapisow art. 42 ust. 3ustawy, wola ustawodawcy bylo, aby w przypadku umozliwienia podmiotowi
leczniczemu prowadzenie innej dziatalnosci niz dziatalno$¢ lecznicza, statut okreslal w sposoéb wyrazny
i skonkretyzowany obszar prowadzenia tej innej dzialalnodci. Zatem nie mozna uznaé tresci § 9 pkt
7 zalacznika do uchwaly jako wlasciwa realizacje art. 42 ust. 3 ustawy, gdyz brak w nim konkretnego
okreslenia dziatalnosci innej niz dziatalno$¢ lecznicza, dzigki wskazanemu wyzej sformutowaniu podmiot
leczniczy zyskal pelna dowolno$¢ w prowadzeniu dziatalnosci innej niz lecznicza (tak tez Wojewodzki Sad
Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 20 marca 2012r. — sygn. akt IV SA/Wr 6/12, atakze
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 10 pazdziernika 2012 roku, sygn. akt Il OSK 1819/12).

Od niniejszego rozstrzygnigcia przysluguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu za posrednictwem Wojewody Dolnoslaskiego — Organu Nadzoru w terminie 30 dni od jego
doreczenia.

Zgodnie z art. 80 ust. 1 ustawy o0 samorzadzie powiatowym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu powiatu wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa W zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
T. Smolarz
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