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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-N.4131.178.2.2015.RB
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 22 lipca 2015 r.

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 595 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

§1 ust. 3 uchwaty nr VI/43/2015 Rady Powiatu Legnickiego z dnia 25 czerwca 2015 r. w sprawie ustalenia
tygodniowego, obowiazkowego wymiaru godzin zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych i opiekunczych dla
nauczycieli realizujacych w ramach etatu zajecia o réznym tygodniowym obowiazkowym wymiarze pensum.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 25 czerwca 2015r. Rada Powiatu Legnickiego podjeta m.in. uchwate nr VI1/43/2015
W sprawie ustalenia tygodniowego, obowiazkowego wymiaru godzin zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych
i opiekunczych dla nauczycieli realizujacych w ramach etatu zajecia o r6znym tygodniowym obowiazkowym
wymiarze pensum.

Uchwata ta wplyngta do Organu Nadzoru dnia 1 lipca 2015 r.

W toku badania legalnosci tej uchwaty Organ Nadzoru stwierdzil, ze §1 ust. 3 uchwaty nr V1/43/2015
narusza art. 42 ust. 7 pkt 3 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r.-Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2014 r. poz. 191 ze
zm.) w zwiazku z art. 30 ust. 2 tej ustawy oraz art. 7 Konstytucji RP.

W podstawie prawnej uchwaly Rada Powiatu powotata si¢ na art. 12pkt 8lit. "i" ipkt
11 i art. 40 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie powiatowym oraz art. 42 ust. 7 pkt 3 Karty Nauczyciela w zwiazku
z art. 91d pkt 1 tej ustawy.

Podstawg do podjgcia przedmiotowej uchwaty stanowi art. 42 ust. 7 pkt 3 Karta Nauczyciela: "Organ
prowadzacy szkolg lub placowke okresla: 3) tygodniowy obowiazkowy wymiar godzin zajg¢¢ nauczycieli szkot
niewymienionych w ust. 3, nauczycieli szkot, o ktorych mowa w art. 1 ust. 2 pkt 1a, nauczycieli prowadzacych
ksztatcenie w formie zaocznej, nauczycieli kolegiow pracownikow stuzb spotecznych, nauczycieli ksztatcenia
na odleglos¢, nauczycieli realizujacych w ramach stosunku pracy obowiazki okreslone dla stanowisk o réznym
tygodniowym obowiazkowym wymiarze godzin, (...)".

Wedtug §1 ust. 3 uchwaly nr VI/43/2015: "Warto$¢ godzin ponadwymiarowych ustalonego tygodniowego
obowiazkowego wymiaru godzin zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych i opiekunczych oblicza si¢ wg stawki
osobistego zaszeregowania danego nauczyciela i ustalonego pensum.".

Zdaniem Organu Nadzoru okreSlenie wysokosci wynagrodzenia nauczyciela istotnie narusza zakres
upowaznienia ustawowego z art. 42 ust. 7 pkt 3 Karty Nauczyciela. Ponadto zgodnie z art. 30 ust. 2 tej ustawy:
»Wysokos¢ wynagrodzenia zasadniczego nauczyciela uzalezniona jest od stopnia awansu zawodowego,
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posiadanych kwalifikacji oraz wymiaru zaje¢ obowiazkowych, a wysokos$¢ dodatkow odpowiednio od okresu
zatrudnienia, jako$ci $§wiadczonej pracy i wykonywania dodatkowych zadan lub zajeé, powierzonego
stanowiska lub sprawowanej funkcji oraz trudnych lub uciazliwych warunkow pracy.”.

Tak wigc regulacja §1 ust. 3 uchwaty nie miesci si¢ zakresie upowaznienia dla Rady Powiatu do okreslenia
pensum dla nauczycieli realizujacych w ramach stosunku pracy obowiazki okre§lone dla stanowisk o réznym
tygodniowym obowiazkowym wymiarze godzin. Okre$lenie czynnikéw warunkujacych wysoko$¢
wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli reguluje juz bowiem art. 30 ust. 2 Karty Nauczyciela. Z kolei
wysokos¢ dodatkéw do wynagrodzenia nauczycieli uzalezniona jest, zgodnie z podanym przepisem,
odpowiednio od okresu zatrudnienia, jakosci §wiadczonej pracy i wykonywania dodatkowych zadan lub zajec,
powierzonego stanowiska lub sprawowanej funkcji oraz trudnych lub uciazliwych warunkéw pracy. Ponadto,
wedhlug art. 30 ust. 6 pkt 1 Karty Nauczyciela, wysoko$¢ stawek dodatkow oraz szczegdtowe warunki ich
przyznawania powinny wynika¢ z podjetego przez organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego
regulaminu odnoszacego si¢ do zasad przyznawania tych sktadnikow wynagrodzenia.

Podejmujac akt prawa miejscowego organ stanowiacy powinien kierowac si¢ przede wszystkim tym aby
nie powtarza¢, nie modyfikowac oraz nie przekracza¢ wiazacych go norm stanowiacych delegacje ustawowa.
Normodawca, formutujac okre§lone upowaznienie do wydania aktu wykonawczego, przekazuje upowaznienie
do uregulowania wylacznie kwestii nieobjgtych dotad regulacja o charakterze powszechnie obowiazujacym -
w celu uksztattowania stanu prawnego uwzgledniajacego m.in. specyfike, mozliwosci i potrzeby $srodowiska,
do ktorego wiasciwy akt wykonawczy jest skierowany. Jezeli organ stanowiacy wykracza poza wytyczne
zawarte w upowaznieniu ma miejsce przekroczenie kompetencji, co skutkuje stwierdzeniem niewaznos$ci aktu
lub jego czeSci. Powyzsze rozwazania trafnie podsumowuje zapatrywanie wyrazone w uzasadnieniu wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 30 wrzesnia 2007 r. (sygn. akt 1V SA/Wr
301/07), zgodnie z ktorym: ,,Przepis udzielajacy kompetencji prawodawczej, podlega wyktadni dostowne;.
Zgodnie z zasada panstwa prawa i wyprowadzonymi z niej zasadami przyzwoitej legislacji, tres¢ przepisow
upowazniajacych nie moze by¢ korygowana przez zabiegi wykladni rozszerzajacej czy zwezajacej.
Konsekwencja wydawania aktow wykonawczych wytacznie na podstawie upowaznienia zawartego w ustawie
jest to, ze kazde wykroczenie poza zakres udzielonego upowaznienia, nawet jezeli stuzyloby to wykonaniu
ustawy, stanowi naruszenie normy upowazniajacej izarazem konstytucyjnych warunkow legalnosci aktu
wykonawczego. Prawo, ksztattujac struktury zdecentralizowane wprowadza okreslone mechanizmy kontrolne
oraz weryfikacyjne, ktorych celem jest eliminacja z obiegu prawnego dziatan podmiotéw zdecentralizowanych
wykraczajacych poza obszar ich prawnie okreslonych zadan i kompetencji. W panstwie prawa (...) organy
wiladzy publicznej dziataja w granicach i na podstawie prawa.”.

W nawiazaniu do powyzszego warto stwierdzi¢, ze kazdorazowo przekroczenie kompetencji do
podejmowania uchwat powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewaznosScia
uchwaty w catosci lub czgsci. Potwierdza to wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia
14 kwietnia 2000 r.: ,,Opierajac si¢ na konstrukcji wad powodujacych niewazno$¢ mozna wskaza¢ rodzaje
naruszen przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujacych niewaznoscia uchwaty organu gminy. Do
nich nalezy naruszenie przepisOw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwat, podstawy prawnej
podejmowania uchwat, przepisOw prawa ustrojowego, przepisoOw prawa materialnego — przez wadliwa ich
wyktadnig - oraz przepisow regulujacych procedurg podejmowania uchwat.” (sygn. akt I SA/Wr 1798/99).

W zwiazku z powyzszym uzasadnione jest stwierdzenie niewaznosci §1 ust. 3 uchwaty nr V1/43/2015, jako
podjetego z przekroczeniem upowaznienia ustawowego.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu za posrednictwem Wojewody Dolnoslaskiego — organu nadzoru w terminie 30 dni od jego
doreczenia.

Zgodnie z art. 80 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie powiatowym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu powiatu wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa W zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
T. Smolarz
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