DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA DOLNOSLASKIEGO

Wroclaw, dnla 27 llpca 2015 T. Elektronicznie podpisany przez:

Milena Pigdanowicz-Fidera; DUW we Wroctawiu
Data: 2015-07-27 12:51:00

Poz. 3295

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-N.4131.8.7.2015.MC
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 22 lipca 2015 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z2013r.,
poz. 594 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr VIII/54/15 Rady Miejskiej w Bolkowie z dnia 29 czerwca 2015 r. w sprawie Regulaminu
utrzymania czystos$ci i porzadku na terenie gminy Bolkow.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Bolkowie na sesji w dniu 29 czerwca 2015 r., dziatajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15,
art. 40 ust. 1i art. 41 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym oraz art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzes$nia 1996 r.
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2013 r., poz.1399 ze zm.) - zwana dalej ,,ustawa”,
podjeta uchwate Nr VIII/54/15 w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy
Bolkéw — zwana dalej ,,uchwatg”.

Przedmiotowa uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 1 lipca 2015 r.

W toku postepowania nadzorczego organ nadzoru stwierdzil, ze uchwata zostata podjgta z istotnym
naruszeniem art. 4ust. 2pkt 1lit. b wzwiazku art.5ust. 1 pkt 4ustawy w zwiazku z§ 119w zw.
z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow zdnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie zasad techniki
prawodawczej (Dz. U.z 2002 r. Nr 100, poz. 908) oraz art. 7 i art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r., poprzez brak regulacji obligatoryjnego elementu Regulaminu utrzymania czysto$ci
i porzadku na terenie gminy Bolkow.

Ponadto organ nadzoru stwierdzit podjgcie:

- § 1 ust. 2 pkt 7 uchwaty z istotnym naruszeniem art. 6¢ ust. 2 uchwaty,
- § 2 pkt 2 uchwaty z istotnym naruszeniem art. 4 ust. 2 ustawy,

- § 5 ust. 1 pkt 5 uchwaty z istotnym naruszeniem art. 4 ust. 2 ustawy,

- § 6 pkt 1 lit. d i pkt 2 lit. d uchwaty we fragmencie: jezeli zostat zgloszony w deklaracji 0 wysokosci optaty
za gospodarowanie odpadami komunalnymi z istotnym naruszeniem art. 60 ust. 1 ustawy,

- § 9 uchwaly z istotnym naruszeniem art. 4 ust. 2 oraz art. 6r ust. 3 ustawy,
- § 11 ust. 1 uchwaty z istotnym naruszeniem art. 4 ust. 2 ustawy,
- § 12 zdanie drugie uchwaty z istotnym naruszeniem art. 4 ust. 2 ustawy,

- § 14 ust. 5 uchwaty z istotnym naruszeniem art. 4 ust. 2 ustawy,
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- § 15 uchwaty we fragmencie: w szczegdlnosci z istotnym naruszeniem art. 4 ust. 2 ustawy,
- § 15 pkt 5 uchwaty z istotnym naruszeniem art. 4 ust. 2 ustawy,

- §15 pkt 6-9 uchwaty z istotnym naruszeniem art. 4 ust. 2 ustawy oraz art. 183 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. Kodeks karny (Dz. U. z 1997 r., Nr 88, poz. 553 ze zm.),

- § 16 ust. 4 uchwaty we fragmencie: w ilosci nie przekraczajqcej limitow okreslonych w WPGO z istotnym
naruszeniem art. 4 ust. 2 oraz art. 6r ust. 3a ustawy,

- § 19 uchwaty z istotnym naruszeniem art. 4 ust. 2 pkt 5 ustawy,

- § 20 ust. 4 pkt 1 uchwaly we fragmencie: rasy nie uznanej za agresywnq z istotnym naruszeniem art. 10a
ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 ochronie zwierzat (Dz. U. z 2013 r., poz. 856 ze zm.),

- § 20 ust. 5 pkt 3 uchwaty z istotnym naruszeniem art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy,
- § 22 uchwaty z istotnym naruszeniem art. 4 ust. 2 oraz art. 3 ust. 2 pkt 15 ustawy,

- § 25 ust. 3 uchwaty z istotnym naruszeniem art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r. 0 organizacji
hodowli i rozrodzie zwierzat gospodarskich (Dz. U. Nr 133, poz. 921 ze zm.) oraz art. 4 pkt 17 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 roku o0 ochronie zwierzat,

- § 27 uchwaty z istotnym naruszeniem art. 4 ust. 2 ustawy.
- § 29 uchwaty z istotnym naruszeniem art. 4 ust. 2 ustawy.
Podstawa do podjecia badanej uchwaty jest art. 4 ust. 1 i 2 ustawy, zgodnie z ktorym:

1. Rada gminy, po zasiegnieciu opinii panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego, uchwala
regulamin utrzymania czystosci i porzqdku na terenie gminy, zwany dalej "regulaminem”; regulamin jest aktem
prawa miejscowego.

2. Regulamin okresla szczegolowe zasady utrzymania czystosci i porzqdku na terenie gminy dotyczqce:
1) wymagan w zakresie utrzymania czystosci i porzqdku na terenie nieruchomosci obejmujqcych:

a) prowadzenie selektywnego zbierania i odbierania lub przyjmowania przez punkty selektywnego zbierania
odpadow komunalnych Ilub zapewnienie przyjmowania winny sposob co najmniej takich odpadow
komunalnych jak: przeterminowane leki i chemikalia, zuzyte baterie i akumulatory, zuzyty sprzet elektryczny
i elektroniczny, meble i inne odpady wielkogabarytowe, zuzyte opony, odpady zielone oraz odpady budowlane
i rozbiorkowe stanowiqce odpady komunalne, a takze odpadéw komunalnych okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 4a,

b) uprzqtanie blota, Sniegu., lodu iinnych zanieczyszczen z czesci nieruchomosci stuzqcvch do uzytku
publicznego,
C) mycie i naprawy pojazdéw samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi;

2) rodzaju i minimalnej pojemnosci pojemnikow przeznaczonych do zbierania odpadow komunalnych na
terenie nieruchomosci oraz na drogach publicznych, warunkéw rozmieszczania tych pojemnikéw iich
utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym, porzqdkowym i technicznym, przy uwzglednieniu.

a) sredniej ilosci odpadow komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych bqdz w innych
zrodlach,

b) liczby 0s0b korzystajqcych z tych pojemnikow,

3) czestotliwosci i sposobu pozbywania sie odpadow komunalnych i nieczystosci ciektych zterenu
nieruchomosci oraz z terenow przeznaczonych do uzytku publicznego;

4) (uchylony);
5) innych wymagan wynikajqcych z wojewodzkiego planu gospodarki odpadami,

6) obowiqzkow 0sob utrzymujqcych zwierzeta domowe, majqcych na celu ochrong przed zagrozeniem lub
uciqzliwosciq dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terenow przeznaczonych do wspolnego uzytku,
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7) wymagan utrzymywania zwierzqt gospodarskich na terenach wytqczonych z produkcji rolniczej, w tym
takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach lub w poszczegolnych nieruchomosciach;

8) wyznaczania obszarow podlegajqcych obowiqzkowej deratyzacji i termindow jej przeprowadzania.

Wskazany wyzej przepis wyznacza w sposob wiazacy zakres przedmiotowy uchwaly podjgtej na jego
podstawie. Sposob sformutowania art. 4 ust. 2 ustawy wskazuje na konieczno$¢ uwzglednienia wszystkich
wymienionych w nim zagadnien (co wynika z jednoznacznie brzmiacego zalecenia: regulamin okresla...),
a jednoczesnie wyznacza granice kompetencji uchwalodawczej Rady Miejskiej. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze
wykroczenie poza ramy upowaznienia Ustawowego stanowi istotne naruszenie art. 7 Konstytucji, zgodnie
z ktorym organy wiadzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa. Jest to jedna z podstawowych
zasad polskiego systemu prawnego. Oznacza ona, ze organy wladzy publicznej moga dziata¢ tylko na
podstawie prawnej, a normy prawne okreslaja ich kompetencje, zadania i tryb postgpowania, wyznaczajac
jednoczesénie ramy ich dziatania. Organy wtadzy publicznej moga dziataé tylko w takiej formie i w taki sposob,
na jakie pozwalaja im przepisy prawa. Zgodnie z art. 94 Konstytucji organy samorzadu terytorialnego oraz
terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie,
ustanawiaja akty prawa miejscowego obowiazujace na obszarze dzialania tych organdéw. Zasady i tryb
wydawania aktéw prawa miejscowego okresla ustawa. Podstawa do wydania aktu prawnego w postaci uchwaty
i zamieszczenia w niej uregulowan o okreslonej tre$ci jest wyrazne upowaznienie ustawowe wynikajace
Z ustawy szczegodlnej lub ustawy o samorzadzie gminnym.

Przedstawione wyzej stanowisko znajduje oparcie w orzecznictwie. W wyroku Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 14 grudnia 2006 r. sygn. akt II SA/Bd 845/2006, stwierdza sig, ze
wyktadnia gramatyczna art. 4 ust. 2 ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzqdku w gminach wskazuje wyraznie,
Ze z jednej strony wyliczenie zamleszczone W zym przepzsze ma charakter wyczerpujacy, co oznacza, Ze w

hwale rad

z drugiej za$ strony w uchwale rady gminy (regulaminie) musza znalez¢ si¢ postanowienia odnoszace si¢ do
wszystkich punktéw art. 4. Podobnie wypowiedzial si¢ Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach
w wyroku z dnia 8 listopada 2007 r., sygn. akt II SA/Gl 531/2007, stwierdzajac, ze rada winna ujaé
w przedmiotowym regulaminie wszystkie kwestie wskazane w tym przepisie, bowiem zawiera on normy
0 charakterze bezwzglednie obowiazujacym, atakze Wojewddzki Sad Administracyjny w Gorzowie
Wielkopolskim w wyroku z dnia 7 grudnia 2006 r., sygn. akt 11 SA/Go 471/2006.

Rada Miejska w Bolkowie w § 4 ust. 1 uchwaty postanowita tymczasem, ze wiasciciele nieruchomosci
potozonych wzdtuz chodnikow majq obowiqzek uprzqtniecia blota, Sniegu, lodu oraz innych zanieczyszczen
Z czesci nieruchomosci stuzqcych do uzytku publicznego poprzez odgarniecie w miejsce nie powodujqce
zaktocen w ruchu pojazdow oraz pieszych, a takze podjecie dziatan majqcych na celu usuniecie zgromadzonych
zanieczyszczen. Piasek zuzyty do ograniczenia Sliskosci chodnika nalezy usunqé niezwlocznie po ustaniu
przyczyn jego zastosowania.

Nalezy wskaza¢, ze zgodnie z dyspozycja art. 4 ust. 2 ustawy, jednym z obligatoryjnych elementow
regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy jest okreslenie szczegdtowych zasad dotyczacych
wymagan w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie nieruchomosci obejmujacych uprzatanie btota,
$niegu, lodu i innych zanieczyszczen z czedcei nieruchomosei stuzacych do uzytku publicznego (art. 4 ust. 2 pkt
1 lit. b ustawy). Z kolei zgodnie z przepisem art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy wiasciciele nieruchomosci zapewniaja
utrzymanie czystosci i porzadku przez uprzatnigcie btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z chodnikow

potozonych wzdhuz nieruchomosci. przy czym za taki chodnik uznaje sie wydzielona cze§¢ drogi publicznej

stuzaca dla ruchu pieszego polozona bezposrednio przy granicy nieruchomosci; wilasciciel nieruchomosci
nie jest obowiazany do uprzatniecia chodnika, na ktéorym jest dopuszczony ptatny postdj lub parkowanie

pojazdéw samochodowych. Tak wigc juz zmocy samej ustawy na wilascicielu nieruchomos$ci spoczywa
powyzszy obowiazek w zakresie uprzatnigcia blota, $niegu, lodu iinnych zanieczyszczen z chodnikow
potozonych wzdtuz nieruchomos$ci. Tymczasem Rada w sposob nieuprawniony uregulowala kwestie objgte
zapisami ustawy. Ponadto Rada regulujac powyzsze obowiazki wlasciciela nieruchomosci dokonata
nieuprawnionej modyfikacji przepisu ustawowego, poprzez jego rozszerzenie o wszystkie chodniki
przylegajace bezposrednio do nieruchomosci. Ustawodawca w art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy wprowadzit obowiazek
wilascicieli nieruchomos$ci uprzatnigcia btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen jedynie w odniesieniu do

chodnikéw stanowiacych wydzielona cze$¢ drogi publicznej. stuzaca dla ruchu pieszego. polozona
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bezposrednio przy granicy nieruchomogci i t0 Z wylaczeniem sytuacji gdy na takim chodniku dopuszczony jest
platny postoj lub parkowanie pojazdéw samochodowych.

Nieuzasadnione poszerzenie tego obowiazku w odniesieniu do kazdego chodnika potozonego wzdtuz
nieruchomosci stanowi naruszenie zakresu upowaznienia ustawowego wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy.
Wymaga takze zauwazenia, ze skoro postanowienia regulaminu maja jedynie uszczegodtawial regulacje
ustawowe w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy, to tym bardziej nie ma podstaw
prawnych do powtarzania i modyfikowania w nim regulacji ustawowych, w szczego6lnosci zawartych w ustawie
upowazniajacej. Uznanie za niedopuszczalne dokonywania w regulaminie powtarzania regulacji ustawowych
jest uzasadnione takze tym, ze interpretacja takiej powtorzonej regulacji w kontek$cie uchwaty, w ktorej je
powtorzono, moze prowadzi¢ do catkowitej lub cze$ciowej zmiany intencji prawodawcy ( vide: wyroki NSA
z dnia 14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt Il SA/Wr 1179/90; z dnia 10 listopada 2009 r., sygn. akt 1l OSK
1256/09; z dnia 7 kwietnia 2010 ., sygn. akt Il OSK 170/10, wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 7 kwietnia
2011 roku, sygn. akt Il SA/Bd 1536/10).

Warto w tym miejscu rowniez wskaza¢ na wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu
z dnia 2 wrzesnia 2013 r., sygn. akt II SA/Wr 425/13 oraz wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
18 lutego 2014 r., sygn. akt Il OSK 2746/13, w ktorych podkreslono, ze: zgodnie z przepisem art. 5 ust. 1 pkt
4 ustawy 0 utrzymaniu porzqdku i czystosci w gminach wilasciciele nieruchomosci zapewniajq utrzymanie
czystosci i porzqdku przez uprzgtniecie blota, Sniegu, lodu i innych zanieczyszczen z chodnikow polozonych
wzdluz nieruchomosci, przy czym za taki chodnik uznaje sie wydzielonq czes¢ drogi publicznej stuzqcq dla
ruchu pieszego polozonq bezposrednio przy granicy nieruchomosci. Skoro zatem sama ustawa naktada na
wilascicieli nieruchomosci okreslone obowiqzki zmierzajqce do utrzymania czystosci na terenie chodnikow
potozonych wzdluz nieruchomosci, to regulowanie tej kwestii w akcie prawa miejscowego jest z nie tylko
zbedne, ale wrecz zgodnie z zasadq prawidlowej legislacji niedopuszczalne.

W ocenie organu nadzoru powyzsze uzasadnia stwierdzenie o niewaznosci § 4 ust. 1 uchwaty z uwagi na
istotne naruszenie art. 4 ust. 2 pkt 1 lit b w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy.

Analizujac wskazana wyzej wadliwo$¢ § 4 ust. 1 uchwatly w kontekscie przepisu art. 4 ust. 2 ustawy
wyznaczajacego obligatoryjne elementy regulaminu utrzymania czystosci i porzadku w gminie, w ocenie
organu nadzoru przedmiotowa uchwata Rady Miejskiej w Bolkowie nie zawiera jednego z istotnych
i wymaganych elementow, a mianowicie uregulowania kwestii uprzatania blota, $niegu, lodu i innych
zanieczyszczen z czgs$ci nieruchomosei stuzacych do uzytku publicznego. Pominigcie przez Rade ktoregos
z wymienionych w art. 4 ust. 2 ustawy elementow regulaminu skutkuje brakiem pelnej realizacji upowaznienia
ustawowego i ma istotny wptyw na oceng zgodnosci z prawem podjetego aktu. Nieunormowanie przez uchwale
rady gminy wszystkich przekazanych do uregulowania w niej spraw uzna¢ nalezy za istotne naruszenie
przepisdéw wyznaczajacych kompetencje do podjecia danego aktu. Akt, ktory nie wyczerpuje wyznaczonego
przez ustawodawce okreslonego zakresu przedmiotowego, jest aktem niekompletnym i wadliwym, ktory
istotnie narusza prawo, azatem konieczne jest stwierdzenie jego niewazno$ci. Argumentacje powyzsza
potwierdza rowniez orzecznictwo sadow administracyjnych. Jak podnidst Naczelny Sad Administracyjny we
Wroctawiu w wyroku z dnia 14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt | SA/Wr 1798/99, LEX nr 49428), do istotnych wad
aktow normatywnych — skutkujacych ich niewazno$cia — nalezy m.in. naruszenie przepisOw wyznaczajacych
kompetencje do ich podjecia. Rowniez Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia
27 czerwca 2014 r. (sygn. akt IV SA/Wr 171/13, niepubl.) wskazal, Zze niewypehienie przez uchwale rady
gminy okre$lonego prawem zakresu regulacji uzasadnia stwierdzenie jej niewaznosci w calo$ci, pomimo ujgcia
W jej tresci niewadliwych przepisow. W zwiazku z powyzszym orzeczenie o niewazno$ci przedmiotowej
uchwaty uzna¢ nalezy za w pelni uzasadnione.

Na marginesiec mozna rowniez wskazaé, ze takze zgodnie z § 119 ust. 1 zalacznika do rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 roku w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” na podstawie
jednego upowaznienia ustawowego wydaje si¢ jedno rozporzadzenie, ktoére wyczerpujaco reguluje sprawy
przekazane do unormowania w tym upowaznieniu. Na mocy § 143 tego zatacznika do rozporzadzenia zasada ta
ma zastosowanie do aktow prawa miejscowego.

Ponadto przeprowadzone postgpowanie nadzorcze wykazalo takze inne istotne naruszenia przepisow prawa
przez poszczego6lne uregulowania uchwaty.

1.



Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -5- Poz. 3295

W § 1luchwaly Rada wprowadzita katalog definicji. W ust. 2 pkt 7 tego przepisu zdefiniowala pojgcie
nieruchomosci niezamieszkatych jako obiekty i tereny przeznaczone pod dziatalno§¢ gospodarcza, handlowa,
ustugowa, zlobki, przedszkola, szkoty, ogrody dziatkowe, targowiska, cmentarze oraz pozostale obiekty
uzyteczno$ci publicznej. Wskazaé¢ nalezy, ze ustawa nie operuje wprost tym zdefiniowanym w uchwale
pojeciem. Jedynie wart.6¢ ust. 2 ustawodawca postuguje si¢ terminem nieruchomosci, na ktorych
nie zamiewszkuja mieszkancy. Poza wskazanym przepisem ustawa nie wyjasnia, w jaki sposob nalezy pojecie
"nieruchomosci niezamieszkate" rozumie¢. W ocenie organu nadzoru norma kompetencyjna wynikajaca
zart. 4ust. 1i ust. 2 ustawy o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach nie upowaznia rady gminy do
definiowania w ramach regulaminu utrzymania czystosci i porzadku w gminach poje¢, gdyz nie stanowi o tym
zamknigty katalog zagadnien wskazanych w ust. 2 art. 4 ustawy.Poza tym w akcie prawa miejscowego
nie umieszcza si¢ definicji legalnych, bez wyraznego upowaznienia ustawowego.Rada nie zostala upowazniona
do definiowania poje¢é, ktorymi postuguje si¢ prawodawca. Jezeli ustawodawca nie nadaje normatywnego
Znaczenia uzywanym w ustawie zwrotom, to organ wydajacy akt wykonawczy, bez wyraznego wskazania
nie jest upowazniony do formutowaniu desygnatéw tych poje¢ jezykiem prawnym. Zachodzi bowiem wysokie
prawdopodobienstwo, iz ten sam termin bedzie mial odmienne znaczenie na gruncie ustawy, anizeli
w kontekscie postanowien uchwaty rady gminy.Podstawowa reguta wyktadni jezykowej jest reguta stosowania
jezyka potocznego: jezeli okreslone pojecie nie zostalo zdefiniowane w tek$cie prawnym nalezy si¢ zasadniczo
odwotywac do regut jezyka potocznego.

Dodatkowo wskazaé trzeba na stosowne przepisy rozporzadzenia w sprawie zasad techniki prawodawczej.
Zgodnie z § 146 zatacznika do rozporzadzenia 1. W ustawie lub innym akcie normatywnym formuiuje sie
definicje danego okreslenia, jezeli: 1) dane okreslenie jest wieloznaczne; 2) dane okreslenie jest nieostre, a jest
pozqdane ograniczenie jego nieostrosci; 3) znaczenie danego okreslenia nie jest powszechnie zrozumiate; 4) ze
wzgledu na dziedzine regulowanych spraw istnieje potrzeba ustalenia nowego znaczenia danego okreslenia. 2.
Jezeli okreslenie wieloznaczne wystepuje tylko w jednym przepisie prawnym, jego definicje formutuje sie tylko
W przypadku, gdy wieloznacznosci nie eliminuje zamieszczenie go W odpowiednim kontekscie jezykowym.
Natomiast jak wynika z § 147 ust. 1 zatacznika do rozporzadzenia, jezeli w ustawie lub innym akcie
normatywnym ustalono znaczenie danego okreslenia w drodze definicji, w obrgbie tego aktu nie wolno
postugiwac sie¢ tym okresleniem w innym znaczeniu. | wreszcie w swietle § 149 zatacznika do rozporzadzenia
w akcie normatywnym niZszym ranga niz ustawa bez upowaznienia ustawowego nie formuluje si¢ definicji

ustalajacych znaczenia okreslen ustawowych; w_szczegodlnosci w akcie wykonawczym nie formutuje sie
definicji. ktére ustalatyby znaczenia okreslen zawartych w ustawie upowazniajacej.

Z uwagi na powyzsze uzasadnione jest stwierdzenie niewaznosci § 1 ust. 2 pkt 7 uchwaty.
2.

W przepisie § 2 pkt 2 uchwaty normodawca lokalny postanowil, ze wtasciciele nieruchomosci zapewniaja
utrzymanie czystosci i porzadku na terenie nieruchomos$ci poprzez oczyszczanie silnie zabrudzonych tworzyw
sztucznych i opakowan. Oproznione opakowania nalezy, jezeli rodzaj materiatu na to pozwala, trwale zgniesé
lub ztozyé na plasko przed wiozeniem do worka lub pojemnika.

Nalezy podkresli¢, ze przepis art. 4 ust. 2 ustawy wyczerpujaco okresla, jakie zasady powinny si¢ znalez¢
w regulaminie utrzymania czysto$ci iporzadku wgminie. Zdaniem organu nadzoru, ustawodawca
nie upowaznil organu stanowiacego gminy do formutowania w regulaminie utrzymania czystosci i porzadku
W gminie postanowien, ktore nakazywalyby konieczno$¢ oczyszczania czy zgniatania odpadow
opakowaniowych. Przepis art. 4 ust. 2 ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach nie upowaznia
bowiem do okreslania formy w jakiej dokonywac si¢ bedzie obrobka odpaddow (np. poprzez zgniatanie).
Powyzsze stanowisko zostalo potwierdzone w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie
z dnia 28 lutego 2013 r. (sygn. akt Il SA/Ol 46/13). Wskazane uregulowanie uchwaly nie znajduje takze
uzasadnienia w przepisie art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy, na podstawie ktorego nalezy okresli¢c wymagania
dotyczace prowadzenia we wskazanym zakresie selektywnego zbierania i odbierania odpadéow komunalnych,
atym samym wykracza poza zakres delegacji ustawowej (zob. wyrok WSA w Lodzi zdnia 13 wrzeénia
2013 r., sygn. akt II SA/Ld 527/13). Kompetencje Rady Gminy wynikajace z Ww. przepisu nie moga byc¢
bowiem interpretowane rozszerzajaco.

Ponadto kwestie ewentualnego przeksztatcania odpadow reguluje ustawa zdnia 14 grudnia 2012r.
0 odpadach (Dz. U. z 2013 r., poz. 21 ze zm.). Art. 105 tej ustawy stanowi, ze: 1. Odpady przed umieszczeniem
na sktadowisku odpadow poddaje sie procesowi przeksztalcenia fizycznego, chemicznego, termicznego lub
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biologicznego, wiqcznie z segregacjq, w celu ograniczenia zagrozenia dla Zycia izdrowia ludzi lub dla
srodowiska oraz ograniczenia ilosci lub objetosci sktadowanych odpadow, a takze utatwienia postepowania
znimi lub prowadzenia odzysku. 2. Przepisu ust. 1 nie stosuje sie¢ do odpadéw obojetnych oraz odpadow,
W stosunku do ktorych proces przeksztalcenia fizycznego, chemicznego, termicznego lub biologicznego,
wiqcznie z segregacja, nie doprowadzi do osiqgniecia celow, o ktorych mowa w ust. 1. Jak wynika zatem
z brzmienia ust. 2 art. 105 ustawy 0 odpadach poddanie procesowi przeksztalcenia fizycznego, chemicznego,
termicznego lub Dbiologicznego odpadéw przed umieszczeniem ich na sktadowisku nie zawsze jest
obowiazkowe. Natomiast z tresci przepisu § 2 pkt. 2 uchwaty wynika, iz natozony tam obowiazek okreslonego
zachowania si¢ ma charakter generalny, ajedyny dopuszczony wyjatek zwiazany jest z ograniczeniami
technicznymi (jezeli rodzaj materialu na to pozwala).

Powyzsze uzasadnia konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci § 2 pkt 2 uchwaty.

3.

W §5 ust. 1 Rada okreslita, ze do zbierania odpadow na terenie gminy przewidziane sq:
1) worki 0 pojemnosci 601, 1201, 1501, 1601, 1801, 2101,

2) kosze uliczne o0 pojemnosci od 10 do 50,

3) pojemniki na odpady 0 pojemnosci 601, 801, 110/120 1, 2401 i 1100 |,

4) kontenery 0 pojemnosci 2,5m?i od 5,5m? do 10m>,

5) inne pojemniki do zbierania odpaddow komunalnych, w tvm odpadow niebezpiecznych,
6) przydomowe kompostowniki.

Nalezy stwierdzi¢, ze w §5ust. 1 pkt 5organ stanowiacy gminy poshuzyt sie¢ zwrotem nieostrym
i nieprecyzyjnym, tj. inne pojemniki do zbierania odpadéw komunalnych, w tym odpadow niebezpiecznych.

Po pierwsze nalezy wskazaé, ze taki sposob zredagowania przedmiotowego przepisu stanowi nieprawidtowa
realizacje normy kompetencyjnej zawartej w art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy. Ustawodawca nakazuje bowiem
normodawcy lokalnemu do wskazania w regulaminie konkretnych rodzajéw pojemnikéw przeznaczonych do
zbierania odpadéw komunalnych na terenie nieruchomos$ci oraz na drogach publicznych. Rada natomiast,
uzywajac zwrotu inne pojemniki, wprowadzila kategorig¢ blizej nieokreslonych pojemnikéw innych niz
wskazanych w § 5 ust. 1 pkt 1-4 i 6.

Podkresli¢ nalezy, ze przedmiotowa uchwala jest aktem prawa miejscowego, W zwiazku z czym zawarte
W niej regulacje musza spetia¢ warunek okre$lonosci prawa. Oznacza to, ze musza by¢ one precyzyjne (a wigc
takie, z ktorych mozna wywie$¢ jednoznaczne normy prawne) iprzejrzyste (to znaczy zrozumiate dla
jednostki). Koniecznos¢ stanowienia prawa cechujacego sie ,,poprawnoscia”, ,,precyzyjnoscia” i ,,jasnosciaq”
wielokrotnie podkreslat takze Trybunat Konstytucyjny (porownaj: wyroki TK, np.: z dnia 10 listopada 1998 .,
K 39/97, LEX nr 34601; z dnia 11 stycznia 2000 r., K 7/99, LEX nr 39281; z dnia 13 lutego 2001 r., K19/99,
LEX nr 46368; z dnia 13 wrzesnia 2005 r., K 38/04, LEX nr 165332; z dnia 7 listopada 2006 r., SK 42/05, LEX
nr 231203). Jak zostalo wykazane powyzej, kwestionowane przepisy uchwaty nie spetniaja tych, wskazanych
przez Trybunat Konstytucyjny, wymogoéw prawidtowej legislacji.

Taki sposob ksztaltowania przepisow prawa stanowi naruszenie art. 2 Konstytucji RP ustanawiajacego
zasade demokratycznego panstwa prawnego. Pochodna wyrazonej w art. 2 Konstytucji  zasady
demokratycznego panstwa prawnego jest zasada zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez
nie prawa. W demokratycznym panstwie prawnym obywatel nie moze ponosi¢ konsekwencji ewidentnych
btedow i zaniedban prawodawcy, w tym zwlaszcza takich, ktdére powoduja niepewnos$¢, co do znaczenia
sformulowan przepisoOw prawnych. Podstawowym warunkiem tworzenia prawa w demokratycznym panstwie
prawnym jest przestrzeganie regul poprawnej legislacji, w tym okreslonosci przepisow prawa. O stanie
praworzadno$ci w panstwie mozna méwié, gdy zrealizowane zostana tacznie postulaty, aby obowiazujace
prawo spetiato odpowiednie wymogi formalne imaterialne oraz aby organy panstwa przestrzegaly
postanowien prawa. W demokratycznym systemie prawa nalezy stworzy¢ warunki, w ktorych przepis prawa
bedzie powszechnie dostgpny i zrozumialy, a brak tlumaczenia lub nieprawidlowe tlumaczenie nie moze
prowadzi¢ do pogorszenia sytuacji adresatow tego przepisu.
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Podobnego rodzaju naruszenia prawa, poprzez uzycie zwrotu nieostrego, dokonata Rada takze w regulacji
§11 ust. 1 uchwaty, ktéry brzmi: Wiasciciele nieruchomosci zobowiqzani sq do utrzymywania pojemnikow do
zbierania odpadow w__nalezytym Stanie sanitarnym. Regulacji tej nie sposoéb pogodzi¢ z dyspozycja
art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy, w ktérej ustawodawca nakazuje organowi stanowigcemu gminy okres§lenie
W regulaminie utrzymania czystosci iporzadku konkretnych wymogéw dotyczacych stanu sanitarnego
pojemnikéw przeznaczonych do zbierania odpadow komunalnych na terenie nieruchomosci oraz na drogach
publicznych. Zgodnie z intencja ustawodawcy to wlasnie Rada w regulaminie utrzymania czystosci i porzadku
powinna skonkretyzowa¢ "odpowiedni" stan sanitarny tych pojemnikow.

Powyzsze przesadza o koniecznosci stwierdzenia niewaznosci § 5 ust. 1pkt 51 §11 ust. 1 uchwaty.
4,

W § 6 uchwaty Rada okreslita zestawy pojemnikoéw do zbierania odpadow. W pkt 1 lit. d i pkt 2 lit. d
przedmiotowego przepisu dla budynkéw w zabudowie jednorodzinnej na nieruchomos$ciach zamieszkatych
i nie zamieszkatych oraz dla budynkéw w zabudowie wielorodzinnej na nieruchomos$ciach zamieszkatych
i niezamieszkatych wskazata kompostownik na odpady zielone (zapewniajqcy prawidiowy proces
kompostowania odpadéw warunkach tlenowych w okresie catego roku) — jezeli zostal zgloszony w deklaracji

0 wysokosci oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi.

Powyzsze normy, we fragmencie wprowadzajacym warunek korzystania z kompostownika na odpady
zielone w postaci jego zgloszenia w deklaracji 0 wysokosci oplaty za gospodarowanie odpadami zielonymi
stanowia naruszenie art. 60 ust. 1 ustawy. Zgodnie bowiem z tym przepisem: W razie nieztozenia deklaracji
0 wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi albo uzasadnionych wqtpliwosci co do danych
zawartych w deklaracji wojt, burmistrz lub prezydent miasta okresla, w drodze decyzji, wysokos¢ oplaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi, biorqc pod uwage uzasadnione szacunki, w tym Sredniq ilos¢
odpadow komunalnych powstajqcych na nieruchomosciach o podobnym charakterze.

7 powyzszego wynika, ze w razie braku deklaracji badz uzasadnionych watpliwosci co do podanych w niej
danych, to na wojcie (burmistrzu, prezydencie) spoczywa cigzar oszacowania faktycznej ilosci przekazywanych
odpadéw. Rada nie jest zatem uprawniona do wprowadzenia w Regulaminie powyzszych regulacji. Tak
przyjeta regulacja prowadzitaby do sytuacji, w ktorej brak aktywnos$ci adresata uchwaly, w zakresie ztozenia
oswiadczenia o zagospodarowaniu odpadow w kompostowniku, zwalnialaby wojta (burmistrza, prezydenta)
z obowiazku uwzglednienia w dokonanym szacunku mozliwosci prowadzenia kompostownika przez
wlasciciela nieruchomosci. Powyzsze oznaczatoby pozbawienie adresata takiej decyzji mozliwos$ci
dochodzenia w postepowaniu administracyjnym swoich interesow, poprzez wykazanie, ze ilo$¢
przekazywanych odpadow nalezy pomniejszy¢ o odpowiednia ilos¢ odpadow biodegradowalnych, ktore
podlegaja zagospodarowaniu w kompostowniku.

Zgodnie z art. 75 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego: ,,Jako dowdd nalezy dopusci¢ wszystko, co
moze przyczyni¢ si¢ do wyjasnienia Sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem. W szczegdlnosci dowodem moga
by¢ dokumenty, zeznania $swiadkow, opinie bieglych oraz oglgdziny”. Organ stanowiacy gminy nie jest zatem
uprawniony do wprowadzania unormowan, ktore ograniczalyby mozliwos¢ korzystania z odpowiednich
srodkow dowodowych w postgpowaniu administracyjnym. Zgodnie natomiast z art. 77 § 1 Kodeksu: ,,Organ
administracji publicznej jest obowigzany w sposob wyczerpujacy zebrac i rozpatrzy¢ caty material dowodowy”.
Powyzsze prowadzi do wniosku, Ze nieuprawnione jest wprowadzenie przez organ stanowiacy gminy
swoistych ,,uproszczen” w postgpowaniu dowodowym, zwalniajacych wojta z obowiazku oparcia danego
rozstrzygnigcia indywidualnego o wyczerpujace i rzetelnie przeprowadzone postgpowanie dowodowe.

Powyzsze uzasadnia stwierdzenie niewaznosci § 6 pkt 1 lit. d i pkt 2 lit. d uchwaty we fragmencie jezeli
zostat zgloszony w deklaracji 0 wysokosci oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi.

5.

Rada Miejska w Bolkowie w § 9 uchwaly ustalita, ze Dla nieruchomosci przeznaczonych na cele
rekreacyjno-wypoczynkowe lub nieruchomosci, na ktorych znajdujq sie domki letniskowe, wiasciciel
nieruchomosci moze korzysta¢ z oplaty ryczaltowej za gospodarowanie odpadami komunalnymi. W ramach
optaty ryczattowej ustuga odbioru odpadow bedzie Swiadczona tylko we wskazanym okresie ich wytwarzania.

Nalezy stwierdzi¢, ze powyzsza kwestia lezy poza kompetencja Rady, wynikajaca z art. 4 ust. 1 i 2 ustawy.
Ustawodawca nie upowaznit bowiem w tych przepisach Rady do przyznawania w regulaminie czysto$ci
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i porzadku uprawnien wiascicielom nieruchomosci przeznaczonych na cele rekreacyjno-wypoczynkowe lub
nieruchomos$ci, na ktérych znajduja si¢ domki letniskowe do korzystania z optaty ryczaltowej za
gospodarowanie odpadami komunalnymi. Kwesti¢ takiej optaty ryczaltowej uregulowal natomiast w art. 6j
ust. 3b ustawy, w ktorym czytamy: w przypadku nieruchomosci, na ktorych znajdujq sie domki letniskowe, lub
innych nieruchomosci wykorzystywanych na cele rekreacyjno-wypoczynkowe, wykorzystywanych jedynie przez
czes¢ roku, rada gminy uchwala ryczattowq stawke optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi za rok
od domku letniskowego Ilub od innej nieruchomosci wykorzystywanej na cele rekreacyjno-wypoczynkowe.
Nalezy zauwazyé, ze zawarte w powyzszym przepisie upowaznienie dla rady gminy ma charakter
obligatoryjny, zupetie bezprzedmiotowe jest wigc przyznawanie przez Rad¢ mozliwosci korzystania z takiej
formy optaty, skoro z woli samego ustawodawcy organ stanowiacy gminy przedmiotowa ryczatltowa stawke
optaty musi uchwali¢.

W drugim zdaniu kwestionowanego § 9 uchwaty Rada okreslita czgstotliwos¢ §wiadczenia ustugi odbioru
odpadow w ramach optlaty ryczaltowej (tylko we wskazanym okresie ich wytwarzania). Wskaza¢ nalezy, ze
taki zapis rowniez pozostaje poza kompetencja organu stanowigcego gminy, wynikajaca zart. 4 ust. 1i
2 ustawy. Jednoczesnie podkre$lenia wymaga, ze kwestia ta powinna by¢ uregulowana w akcie prawa
miejscowego wydanego na podstawie art. 6r ust. 3 ustawy, ktory stanowi, ze Rada gminy okresli, w drodze
uchwaly stanowiqcej akt prawa miejscowego, szczegolowy sposob izakres Swiadczenia ustug w zakresie
odbierania odpadow komunalnych od wiascicieli nieruchomosci i zagospodarowania tych odpadéw, w zamian
za uiszczonq przez wiasciciela nieruchomosci oplate za gospodarowanie odpadami komunalnymi,
W szczegolnosci czestotliwos¢  odbierania odpadow komunalnych od wiasciciela nieruchomosci i sposob
Swiadczenia ustug przez punkty selektywnego zbierania odpadow komunalnych. W uchwale Nr VII11/55/15
Rady Miejskiej w Bolkowie z dnia 29 czerwca 2015 r. w sprawie okre$lenia szczegotowego sposobu i zakresu
swiadczenia ustug w zakresie odbierania odpadow komunalnych od wilascicieli nieruchomosci
i zagospodarowania tych odpadow sprawa czestotliwosci $wiadczenia ushugi odbioru odpadéw w ramach
oplaty ryczattowej nie zostata uregulowana.

Powyzsze uzasadnia konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci §9 uchwaty.
6.

Normodawca lokalny w przepisie §12 zdanie drugie uchwaly postanowit, ze mieszkaricy gminy oraz osoby
przebywajace na jej terenie zobowiqzani sq do korzystania z koszy ulicznych lub w przypadku ich braku
zabierania odpadow ze sobq.

Zdaniem organu nadzoru wyzej wskazana regulacja stanowi przekroczenie upowaznienia
z art. 4 ust. 2 ustawy i wprowadzona zostata do przedmiotowej uchwaty bez podstaw prawnych. Ustawodawca
upowazniajac rade gminy do okre§lenia w drodze regulaminu szczegdétowych zasad utrzymania czystosci
i porzadku na terenie gminy w art. 4 ust. 2 ustawy okreslit zakres, jaki podlega regulacji rady gminy. W zakres
ten w Zaden sposob nie wpisuje si¢ natozenie na mieszkancOw gminy oraz na osoby przebywajace na jej terenie
obowiazku korzystania z koszy ulicznych lub w przypadku ich braku zabierania odpadéw ze soba.

W ocenie organu nadzoru réwniez dyspozycja § 22 uchwaty przekracza zakres kompetencji Rady. Ustep
1 tego przepisu stanowi, ze obowiazek usunigcia padlych zwierzat spoczywa na wilascicielach zwierzat,
wlascicielach nieruchomo$ci — W przypadku zwierzat bezpanskich, padtych na terenie ich nieruchomosci,
gminie — w pozostatych przypadkach. Ustgp 2 z kolei traktuje o tym, ze padle zwierzgta domowe nalezy
przekaza¢ do unieszkodliwiania przedsigbiorcy prowadzacemu dziatalno$¢ w tym zakresie. Nalezy podkreslic,
ze regulamin utrzymania czystosci iporzadku wgminach w $wietle przepisow art. 4 ust. 2 oraz
art. 5 ust. 1 ustawy nie obejmuje kwestii usuwania padtych zwierzat domowych. Problematyke tg reguluje
natomiast art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. 0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb
zakaznych u ludzi (Dz. U. z 2013 r., poz. 947 ze zm.), ktory stanowi, ze wlasciciel, posiadacz lub zarzadzajacy
nieruchomoscia sa obowiazani usuwaé padle zwierzeta z nieruchomosci. Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze
przepisy ustawy z dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych (Dz. U.z 2015r., poz. 460) wskazuja na
obowiazek zarzadcy drogi do usuwania zwlok zwierzyny z drogi i pasa drogi. Zgodnie z art. 20 pkt 4 tejze
ustawy, do zarzadcy drogi nalezy w szczeg6lno$ci utrzymanie nawierzchni drogi, chodnikow (...).
Szczegotowy katalog czynno$ci, przez ktore wykonuje si¢ obowiazek utrzymania drogi zawarty zostal
w art. 4 pkt 20 ustawy o drogach publicznych. Czynno$ci te obejmuja wykonywanie robot porzadkowych
i innych zmierzajacych do zwiekszenia bezpieczenstwa i wygody ruchu (...).Usunigcie zwlok zwierzat z drogi
lub pasa drogowego nalezy uzna¢ niewatpliwie za czynno$¢ zmierzajaca do zwigkszenia bezpieczenstwa
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ruchu.Ponadto doda¢ nalezy, ze Rada Miejska w Bolkowie w § 22 ust. 1 pkt 2 uchwatly ustanowita w stosunku
do wtascicieli nieruchomosci obowiazek usunigcia padtych na terenie ich nieruchomosci zwierzat bezpanskich.
Nalezy stwierdzi¢, ze tre$¢ tego przepisu uchwaly stoi w sprzeczno$ci z dyspozycja normy ustawowej, tj.
art. 3ust. 2 pkt 15 ustawy, ktory stanowi, ze gminy w szczegOlnoSci zapewniajq zbieranie, transport
| unieszkodliwianie zwlok bezdomnych zwierzat lub ich czesci oraz wspéldziatajq z przedsiebiorcami
podejmujqcymi dziatalnosé w tym zakresie.

Przekroczeniem ustawowego upowaznienia z art. 4ust. 2 ustawy jest rowniez przepis § 27 uchwaty,
w ktorym czytamy: [. Padle zwierzeta gospodarskie nalezy przekaza¢ do unieszkodliwienia przedsiebiorcy
prowadzqcemu dziatalnos¢ w tym zakresie. 2. Obowiqzek usuniecia padlych zwierzat gospodarskich spoczywa
na wiascicielu zwierzqt. Powyzszych obowiazkéw nie sposob pogodzi¢ z ustawowym wymogiem (art.
4 ust. 2 pkt 7) okreslenia w regulaminie utrzymania czystosci i porzadku wymagan utrzymywania zwierzat
gospodarskich na terenach wytaczonych z produkcji rolniczej.

Podobnie regulacja § 29 uchwaty stanowi przekroczenie upowaznienia z art. 4 ust. 2 ustawy i wprowadzona
zostata do przedmiotowej uchwaty bez podstaw prawnych. W przepisie tym Rada postanowila, ze zabrania si¢
uszkadzania pni drzew, elewacji budynkow, wiat przystankowych i innych obiektow stanowiqcych wiasnosé
komunalnq poprzez zamieszczanie ogloszen, plakatow, reklam, pisanie haset lub wykonywanie rysunkow.

Regulamin utrzymania czystosci i porzadku nie moze wykracza¢ poza ramy przedmiotowe (art. 4) ustawy
i stanowi¢ obowiazkow dla mieszkancow gminy oraz osob przebywajacych na jej terenie ponad granice
ustawowe.

Regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy jest aktem prawa miejscowego, wydanym
z upowaznienia okreslonego w art. 4 ust. 1 ustawy, co oznacza, ze organ stanowiacy musi $cisle uwzglednia¢
wytyczne zawarte W upowaznieniu. Istota oceny prawidtowosci uchwaty w przedmiotowej sprawie jest wigc
wskazanie zakresu, jaki obejmuje upowaznienie ustawowe, a w konsekwencji, czy istotnie autor uchwaty
wypehit caly zakres spraw przekazanych mu przez ustawodawce do uregulowania, jednocze$nie
nie przekraczajac kompetencji przyznanych norma ustawowa. Stosownie ponadto do unormowanej
w art. 7 Konstytucji RP zasady praworzadno$ci, materia uregulowana wydanym aktem normatywnym wynikac
powinna z upowaznienia ustawowego i nie moze przekracza¢ zakresu tego upowaznienia. Warto rowniez
podkresli¢, ze zgodnie z art. 94 Konstytucji RP regulacje zawarte w akcie prawa miejscowego maja na celu
jedynie "uzupelienie" przepiséw powszechnie obowiazujacych rangi ustawowej, ksztattujacych prawa
i obowiazki ich adresatow (wyrok NSA z dnia 8 listopada 2012 r. 11 OSK 2012/12).

Tak wigc stanowiac odno$nie zasad utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Bolkéw, Rada
zobowiazana byla do regulowania tylko tych kwestii, ktorych doprecyzowane pozostawit jej ustawodawca
W upowaznieniu. Upowaznienie dla Rady nie obejmuje natomiast okre$lenia zasad utrzymania czysto$ci
i porzadku w szerszym zakresie niz wynika to z normy kompetencyjnej. Tym samym, zdaniem organu nadzoru,
zasadnym jest stwierdzenie niewaznos$ci ww. regulacji przedmiotowej uchwaty.

7.

Unormowaniami § 14 ust. 5 uchwaly oraz § 15 pkt 5uchwaty Rada Miejska w Bolkowie wprowadzita
obowiazki adresowane do przedsiebiorcow. W § 14 ust. 5 uchwaly ustalita, ze Odpady komunalne nalezy
odbieraé w godzinach 6.00 — 22.00. W § 15 pkt 5 uchwaty ustanowita z kolei zakaz odbierania i transportu
odpadow zbieranych selektywnie w sposob umozliwiajqcy ich zmieszanie zinnym rodzajem odpadow
zbieranych selektywnie.

Nalezy stwierdzi¢, ze ustanawiajac powyzsze przepisy Rada przekroczyla zakres swojego upowaznienia
wynikajacego zart. 4 ust. 2 ustawy. Kwestionowane przepisy uchwaly stanowia realizacj¢ dyspozycji
art. 4 ust. 2 pkt 3 uchwaty, tj. wskazania czestotliwosci i sposobu pozbywania si¢ odpadéw komunalnych
i nieczystosci ciektych z terenu nieruchomosci oraz z terenow przeznaczonych do uzytku publicznego. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze ztreSci przepisu ustawowego wynika, ze normy regulaminu dotyczace czgstotliwosci
i sposobu pozbywania si¢ odpadéw komunalnych i nieczystosci ciektych z terenu nieruchomosci adresowane sa
do wiascicieli nieruchomosci, a nie do przedsiebiorcoéw $wiadczacych ustugi odbierania i transportu tych
odpadéw i nieczystosci. Ponadto stusznym jest zauwazenie, ze materia objgta § 14 ust. 51 § 15 pkt 5 uchwaty
dotyczy kwestii faktycznego wykonywania ustug $wiadczonych przez podmioty odbierajace odpady
komunalne od witascicieli nieruchomosci. Zatem w tym kontek$cie nalezy mie¢ na uwadze, ze ustawodawca
w art. 6d ust. 4 ustawy wskazat w zakresie specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia na potrzebe okreslenia



Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -10- Poz. 3295

na etapie postgpowania przetargowego szczegdélowych wymagan stawianych przedsigbiorcom odbierajacym
odpady komunalne od wilascicieli nieruchomosci. Ponadto gmina jest zobowiazana do podpisania
Z wytonionym w drodze przetargu podmiotem umowy na odbieranie odpadéw komunalnych od witascicieli
nieruchomosci albo na odbieranie izagospodarowanie tych odpaddéw. Tak wigec wszelkie szczegdtowe
wymagania dotyczace wykonywania ustugi przez wybrany podmiot powinny si¢ znalez¢é w Stosownej umowie
zawartej pomiedzy zamawiajacym a wykonawca.

Powyzsze przesadza o koniecznosci stwierdzenia niewaznosci § 14 ust. 5 oraz § 15 pkt 5 uchwaty.

8.

W §15 uchwatly normodawca lokalny postanowit: Majqc na uwadze zasady utrzymania czystosci i porzqdku
zabrania sie w szczegolnosci :

1. umieszczania w pojemnikach na odpady komunalne mebli iich czesci oraz innych odpadéw
wielkogabarytowych, odpadow budowlanych pochodzqcych z remontow, sniegu, lodu, gorqcego popiotu, zZuzlu,
lekow i chemikaliow, zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego, baterii i akumulatorow, zuzytych opon
oraz odpadow zielonych,

2. umieszczania W pojemnikach przeznaczonych do zbierania odpadow komunalnych odpadow
pochodzqcych z dziatalnosci gospodarczej, wymagajqcych zawarcia odrebnej umowy (min. Odpadow
medycznych, opakowaniowych, przemystowych itp.),

3. umieszczania w pojemnikach i workach przeznaczonych do selektywnej zbiorki odpadow innych niz te, na
jakie przeznaczony jest pojemnik lub worek,

4. magazynowania na terenie nieruchomosci odpadow poza wyznaczonymi do tego miejscami,

5. odbierania i transportu odpadow zbieranych selektywnie w sposéb umozliwiajqcy ich zmieszanie z innym
rodzajem odpadow zbieranych selektywnie (patrz punkt 7 niniejszego rozstrzygniecia),

6. wywozZenia_i wysvpywania_odpaddw w miejscach na ten cel nieprzeznaczonych (tworzenia tzw. dzikich

7. zakopywania odpadow.

8. wykorzystania nieczynnych studni do gromadzenia odpaddw. nieczystosci ciekiych, wid opadowych
nawozow naturalnych,

9. _odprowadzania__plynnych _odchodow _zwierzecych _oraz _odciekow z obornika _do _zbiornikéw

bezodphywowych, w ktoryvch gromadzone sa Scieki bytowe oraz do kanalizacji sanitarnej.

W §15 uchwaly Rada Miejska w Bolkowie majac na uwadze zasady utrzymania czystosci i porzadku
wprowadzila katalog zakazow, postugujac si¢ przy tym zwrotem ,,w szczeg6lnosci”. Nalezy zauwazyC, ze
stosowanie w zapisach uchwaty zwrotu ,,w szczegdlnoséci” w odniesieniu do kwestii wymienionych w sposob
enumeratywny powoduje, ze interpretacja takiego zapisu musi prowadzi¢ do wniosku, ze jest to katalog
otwarty. W omawianym przypadku adresat uchwaty moze zatem odnie$¢ wrazenie, iz zawarte w § 15 uchwaty
zakazy majace na celu utrzymanie czystosci i porzadku, nie sa jedynymi obowiazujacymi w tym zakresie
normami (wlasnie ze wzgledu na uzycie zwrotu ,,w szczegdlno$ci”). Zwrot ,,w szczegdlnosci” powinien by¢
zatem stosowany jedynie wtedy, gdy wola organu stanowiacego jest pozostawienie pewnego luzu decyzyjnego
w zakresie regulowanej kwestii. Jednocze$nie organ nadzoru zauwaza, ze w takim przypadku musi ku temu
istnie¢ podstawa w postaci przepisu ustawowego. Zgodnie z intencja ustawodawcy okreslona w art. 4 ust. 2 pkt
3 ustawy to rada gminy w regulaminie utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy okresla m.in. sposob
pozbywania si¢ odpadéw komunalnych i nieczystosci cieklych zterenu nieruchomos$ci oraz z terendéw
przeznaczonych do uzytku publicznego. Rada zobowiazana jest do okreslenia tego sposobu kompletnie
i wyczerpujaco. Zamieszczenie w uchwale zapisu ,,w szczegdlnoSci”, stwarzajacego katalog otwarty we
wspomnianym zakresie, narusza w sposéb istotny art. 7 Konstytucji RP, zgodnie z ktorym organy wiadzy
publicznej zobowiazane sa do dziatania na podstawie i w granicach prawa. Za takie nie mozna bowiem uznaé
dziatania polegajacego na niepetnym okresleniu sposobu pozbywania odpadéw komunalnych i nieczystosci
ciektych zterenu nieruchomosci oraz zterenow przeznaczonych do uzytku publicznego ijednoczesnym
przekazaniu blizej nieokreslonym podmiotom (w domysle — wykonawcy uchwaly) upowaznienia do
podejmowania dziatan w tym zakresie. Taka konstrukcja § 15 uchwaty przeczy normie kompetencyjnej dajace;j
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si¢ wyprowadzi¢ z przepisu art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy (w zw. z art. 4 ust. 1 tej ustawy), gdyz wylacznie organ
stanowiacy zostal umocowany do okreslenia w uchwale sposobu pozbywania si¢ odpadéw komunalnych
i nieczystosci ciektych z terenu nieruchomosci oraz z terendéw przeznaczonych do uzytku publicznego.

W tym miejscu na uwageg zastuguje fragment wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu z dnia 3 kwietnia 2013 r. (sygn. akt III SA/Wr 80/13), ktory odnosi si¢ wprawdzie do programu
wspOlpracy z organizacjami pozarzadowymi, jednak znajdzie zastosowanie takze w rozpatrywanej tu sprawie -
,, UzZycie wyrazenia "w szczegolnosci" moze stworzy¢ — zwlaszcza w dziataniach organu wykonawczego —
problem wiqzqcy sie ze stosowaniem takiego unormowania, przede wszystkim wowczas, gdy trzeba bedzie
rozstrzygngc, czy nowy, nieprzewidziany przez Rade Miasta sposob realizacji zadan odpowiada intencjom
organu stanowiqcego, a wiec czy mozna go ujqé¢ w niezamknietym zbiorze "w szczegolnosci”. Przyjete, niejasne
unormowanie moze bowiem sugerowacd, ze organ stanowiqcy — po uzyciu okreslenia "w szczegolnosci”
| wskazaniu kilku przyktadowych sposobow realizacji programu — powierzyl uzupelnianie tego zbioru organowi

wykonawczemu.”
Powyzsze stanowi podstawe do stwierdzenia niewaznosci § 15 uchwaly we fragmencie: w szczegolnosci.

W ocenie organu nadzoru zakazy wprowadzone przez Rade w § 15 pkt 6-9 stanowia modyfikacj¢ przepisu
ustawowego, atym samym sa przekroczeniem upowaznienia z art. 4 ust. 2 ustawy. Zakazane dziatania
wyszczegolnione w kwestionowanych przepisach uchwaly sa juz penalizowane przepisem art. 183 § 1Kodeksu
karnego, ktory brzmi: Kto wbrew przepisom sktaduje, usuwa, przetwarza, dokonuje odzysku, unieszkodliwia
albo transportuje odpady lub substancje w takich warunkach lub w taki sposob, ze moze to zagrozi¢ zyciu lub
zdrowiu cztowieka lub spowodowacé istotne obnizenie jakosci wody, powietrza lub powierzchni ziemi lub
zniszczenie W swiecie roslinnym lub zwierzecym w znacznych rozmiarach, podlega karze pozbawienia wolnosci
od 3 miesiecy do lat 5. Nietrudno zauwazy¢, iz zakres normowania cytowanego wyzej przepisu ustawowego
jest znacznie szerszy niz zakres normowania przepisow§ 15 pkt 6-9 uchwaty.

Modyfikowanie regulacji ustawowych (a nawet ich powtarzanie i uzupetnienie) przez przepisy uchwaty jest
za§ wadliwe i dezinformujace. Moze prowadzi¢c bowiem do odmiennej czy sprzecznej z intencjami
ustawodawcy interpretacji przepisow. Trzeba liczy¢ si¢ z tym, ze zmodyfikowany (ale takze powtorzony,
zwlaszcza w niepelnym ksztalcie) przepis bedzie interpretowany w kontek$cie uchwaty, w ktorej go
zamieszczono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czg$ciowej zmiany intencji prawodawcy. W takim
kontekscie, zjawisko modyfikacji ipowtarzania w aktach prawnych przepisow zawartych w aktach
hierarchicznie wyzszych, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne. W orzecznictwie sadow administracyjnych
wielokrotnie wskazywano, ze modyfikacja przypisOw ustawowych stanowi istotne naruszenie prawa (wyrok
NSA z dnia 16 czerwca 1992 r., Il SA 99/92, LEX nr 10348; wyrok NSA z dnia 14 pazdziernika 1999 ., Il
SA/Wr 1179/98, LEX nr 39509; wyrok NSA z dnia 25 marca 2003 r., Il SA/Wr 2572/02, LEX nr 166989;
wyrok NSA z dnia 26 lutego 2010 r., Il OSK 1966/09, LEX nr 591998).

Regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy jest aktem prawa miejscowego, wydanym
z upowaznienia okre§lonego w art. 4 ust. 1 ustawy, co oznacza, ze organ stanowiacy musi $cisle uwzgledniaé
wytyczne zawarte w upowaznieniu. Istota oceny prawidtowos$ci uchwaty w przedmiotowej sprawie jest wigc
wskazanie zakresu, jaki obejmuje upowaznienie ustawowe, a w konsekwencji, czy istotnie autor uchwaty
wypemit caly zakres spraw przekazanych mu przez ustawodawcg do uregulowania, jednocze$nie
nie przekraczajac kompetencji przyznanych norma ustawowa. Stosownie ponadto do unormowanej
w art. 7 Konstytucji RP zasady praworzadno$ci, materia uregulowana wydanym aktem normatywnym wynikaé
powinna z upowaznienia ustawowego i nie moze przekracza¢ zakresu tego upowaznienia. Warto rowniez
podkresli¢, ze zgodnie z art. 94 Konstytucji RP regulacje zawarte w akcie prawa miejscowego maja na celu
jedynie "uzupehienie" przepiséw powszechnie obowiazujacych rangi ustawowej, ksztaltujacych prawa
i obowiazki ich adresatow (wyrok NSA z dnia 8 listopada 2012 r. 11 OSK 2012/12).

Z uwagi na powyzsze, zdaniem organu nadzoru, zasadnym jest stwierdzenie niewaznosci ww. regulacji
przedmiotowej uchwaty.

9.

W § 16 ust. 4 uchwaty Rada natozyta na wtascicieli obowiazek polegajacy na tym, iz odpady z remontow
prowadzonych we wilasnym zakresie nalezy zbiera¢ w workach lub kontenerach wynajetych od przedsiebiorcy
odbierajqcego odpady lub oddawaé do PSZOK w iloSci nieprzekraczajacej limitow okreslonych w WPGO.
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Nalozenie na wilascicieli nieruchomos$ci przez organ stanowiacy gminy obowiazku zbierania odpadow
z remontow prowadzonych we wiasnym zakresie w workach lub kontenerach wynajetych od przedsigbiorcy
odbierajacego odpady lub oddawania do PSZOK jest zgodne z dyspozycja ustawodawcy, ktory w przepisie
art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy nakazuje normodawcy lokalnemu uregulowanie w regulaminie utrzymania czystosci
i porzadku kwestii sposobu pozbywania si¢ odpadéw komunalnych i nieczysto$ci cieklych zterenu
nieruchomosci.

Zupehie inaczej ma sig jednak rzecz z natozeniem obowiazku zbierania lub oddawania do PSZOK wyzej
wymienionych odpadéw w iloSci nieprzekraczajacej limitow okreslonych w Wojewodzkim Programie
Gospodarki Odpadami. Po pierwsze, norma ta zostala podjeta przez Rade bez podstawy prawnej,
z przekroczeniem upowaznienia z art. 4 ust. 2 ustawy. Kwestia ta mogta by¢ natomiast uregulowana przez Rade
Miejska w Bolkowie w akcie prawa miejscowego traktujacym o szczegdtowym sposobie i zakresie $wiadczenia
ustug w zakresie odbierania odpadow komunalnych od wtascicieli nieruchomosci i zagospodarowaniu tych
odpadow, w zamian za uiszczona przez wilasciciela nieruchomos$ci optatg za gospodarowanie odpadami
komunalnymi, a podjgtym na podstawie art. 6r ust. 3 ustawy. Przepis art. 6r ust. 3a ustawy stanowi bowiem, Ze:
w uchwale, 0 ktérej mowa w ust. 3, dopuszcza sie ograniczenie ilosci odpadow zielonych, zuzytych opon,
odpadow wielkogabarytowych oraz odpadow budowlanych i rozbiorkowych stanowigcych odpady komunalne
odbieranych lub przyjmowanych przez punkty selektywnego zbierania odpadow komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci w zamian za pobranq oplate za gospodarowanie odpadami komunalnymi. Po drugie pamigtac
nalezy, ze wojewddzki plan gospodarki odpadami nie posiada charakteru normatywnego, obowiazuje jedynie
,wewnatrz” administracji, w zwiazku z czym jego postanowienia nie powinny wywotywaé bezposrednich
skutkow prawnych w sferze praw i obowiazkéw podmiotow zewnetrznych wobec administracji. W wyroku
NSA z 26 czerwca 2007 r. (I OSK 424/07) podkreslono, ze plan gospodarki odpadami ma charakter aktu
planowania, aktu polityki w zakresie gospodarki odpadami i nie wiqze si¢ z wykonywaniem obowiqzkowych
zadan wlasnych, natozonych ustawq na gminy i w wezszym zakresie na wojewodztwo.

Powyzsze przesadza o koniecznosci stwierdzenia niewaznosci § 16 ust. 4 uchwaty we fragmencie: w ilosci
nieprzekraczajqcej limitow okreslonych w WPGO.

10.

W § 19 uchwaty Rada Miejska w Bolkowie postanowita, ze wlasciciele nieruchomosci w celu ograniczenia
mozliwosci powstania odpadow komunalnych zobowiqzani sq do minimalizowania uzywania jednorazowych
opakowarn (toreb) z tworzyw nie ulegajqcych biodegradacji.

W ocenie organu nadzoru, analiza tresci powyzszego przepisu uchwaty prowadzi do wniosku, Zze na jego
podstawie zostal nalozony na wiascicieli nieruchomos$ci potozonych na terenie gminy Bolkéw obowiazek
okreslonego zachowania zwiazanego z gospodarka odpadami komunalnymi. W mys$l bowiem tego przepisu
wyznaczono  wiascicielom  nieruchomosci  powinno$¢  podejmowania  dziatan  zmierzajacych
do minimalizowania uzywania opakowan jednorazowych.

W konteksScie powyzszego zapisu uchwaly, nalezy na wstgpie zauwazy¢, ze zamieszczono go w Rozdziale
5 zatytutowanym Inne Wymagania Wynikajqce z Wojewddzkiego Planu Gospodarki Odpadami Dla
Wojewddztwa Dolnoslqskiego 2012. Jak czytamy wart. 34 ust. 1i 4 ustawy zdnia 14 grudnia 2012r.
o odpadach plany gospodarki odpadami opracowuje si¢ dla osiagnigcia celow zatozonych w polityce
ekologicznej panstwa, oddzielenia tendencji wzrostu ilosci wytwarzanych odpadow iich wplywu na
srodowisko od tendencji wzrostu gospodarczego kraju, wdrazania hierarchii sposobow postepowania
zodpadami oraz zasady samowystarczalno$ci i bliskosci, atakze utworzenia i utrzymania w kraju
zintegrowanej i wystarczajacej sieci instalacji gospodarowania odpadami, spetniajacych wymagania ochrony
srodowiska. Plany gospodarki odpadami dotycza odpadow wytworzonych na obszarze, dla ktdrego jest
sporzadzany plan, oraz przywozonych na ten obszar, w tym odpadow komunalnych, odpadow ulegajacych
biodegradacji, odpaddéw opakowaniowych i odpadéw niebezpiecznych.

Przechodzac do postanowien =zalacznika do uchwaly Sejmiku Wojewddztwa Dolnoslaskiego nr
XXIV/616/12 w sprawie uchwalenia Wojewddzkiego Planu Gospodarki Odpadami dla Wojewddztwa
Dolnoslaskiego 2012 z dnia 27 czerwca 2012 r. (na podstawie ktorego nalezato okresli¢ stosowne wymagania
W regulaminie czystosci) nalezy zauwazy¢, ze nie sposdb wywies¢ z nich kompetencji, ktéra upowazniataby do
naktadania na wlascicieli nieruchomos$ci obowiazku minimalizowania uzywania opakowan jednorazowych.
Okreslajac bowiem w wojewodzkim planie gospodarki odpadami sposdb osiagnigcia celow dtugoterminowych
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i krotkoterminowych w zakresie gospodarki odpadami opakowaniowymi méwi si¢ tam jedynie O _wspieraniu
dzialan edukacyjnych w celu promocji produktow bez opakowan oraz opakowan wielokrotnego uzytku. W
pozostatym natomiast zakresie cele te maja zosta¢ zrealizowane poprzez rozbudowe infrastruktury technicznej
w zakresie selektywnego zbierania odpadéw opakowaniowych pochodzacych z gospodarstw domowych oraz
w zakresie sortowania i recyklingu odpadéw opakowaniowych. Z tego wniosek, ze ewentualne wymagania
natozone w tym zakresie na wtascicieli nieruchomosci moga zosta¢ ujgte w regulaminie czystosci co najwyzej
w formie zalecen i pouczen (jako dziatan o charakterze edukacyjnym). Niedopuszczalne jest natomiast na tej
podstawie naktadanie na wtascicieli nieruchomos$ci obowiazkow. Ponadto pamigta¢ nalezy, ze przedmiotowy
plan gospodarki odpadami nie posiada charakteru normatywnego, obowiazuje jedynie ,,wewnatrz”
administracji, w zwiazku zczym jego postanowienia nie powinny wywotywaé bezposrednich skutkow
prawnych w sferze praw i obowiazkow podmiotéw zewngtrznych wobec administracji. W wyroku NSA
z 26 czerwca 2007 r. (I OSK 424/07) podkreslono, ze plan gospodarki odpadami ma charakter aktu
planowania, aktu polityki w zakresie gospodarki odpadami i nie wiqze si¢ z wykonywaniem obowiqzkowych
zadan wiasnych, natozonych ustawq na gminy i w wezszym zakresie na wojewodztwo. W literaturze réwniez
dominuje przekonanie, iz takie plany nie przynaleza do konstytucyjnego systemu zrddel prawa. Np. zdaniem
M. Gorskiego, plan gospodarki odpadami nie ma charakteru aktu normatywnego Ww rozumieniu
art. 87 ust. 2 Konstytucji RP, tzn. nie moze zawiera¢ obowiqzkow adresowanych bezposrednio do podmiotow
pozostajqcych poza systemem administracji publicznej. (...) Plan jest wiec aktem planowania, czyli aktem
ustalajqcym zadania, harmonogram i sposob ich wykonania, adresowanym do organéw wykonawczych (zob.
M. Goérski, Charakter prawny planow gospodarki odpadami, PK 2004, nr 7, s. 28). Podobnie uwaza A. Barczak,
podkreslajac, ze tak programy ochrony srodowiska, jak i plany gospodarki odpadami nie stanowia aktéw prawa
miejscowego, w rozumieniu art. 87 ust. 2 Konstytucji RP (zob. wigcej w: A. Barczak, Zadania samorzadu
terytorialnego w zakresie ochrony s$rodowiska, ABC 2006). Dodatkowo organ nadzoru zwraca uwage na
problem przy kontroli realizacji tak ustanowionego obowiazku. Problematyczne byloby bowiem ocenianie
i sprawdzanie czy zostal on prawidtowo wykonany.

Wobec powyzszego nalezy uzna¢ regulacje § 19 uchwaty jako istotnie naruszajaca przepisy prawa.
11.

W Rozdziale VI, w przepisach §20-§ 22 uchwaty Rada Miejska w Bolkowie ustalita obowiazki w stosunku
do wiascicieli wszystkich zwierzat domowych. W ramach tychze obowiazkéw w § 20 ust. 4 pkt 1 uchwaty
ustanowiono obowiazek wiascicieli psow polegajacy na dopilnowaniu aby pies wyprowadzany byt na uwiezi
W obrozy, a w przypadku ras uznawanych za agresywne takze w kagarncu, zwolnienie psa, rasy nie uznanej za
agresywnq, z uwiezi jest mozliwe tylko na terenach zielonych o ile nie ma takiego zakazu.

Ogo6lne upowaznienie dla rad gmin do okreslenia obowiazkow wilascicieli psow, odnoszacych si¢ do zasad
utrzymania psow, pozostawito radom gminy samodzielny dobor kryteriow réznicujacych te zasady z uwagi na
zagrozenie lub uciazliwo$¢ zwierzgcia dla otoczenia, a takze z uwagi na ochrong przed zanieczyszczeniem
terenow przeznaczonych do wspdlnego uzytku.

Nalezy jednak podkresli¢ takze, ze obowiazki wiascicieli, o jakich mowa w art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach nie moga by¢ formutowane dowolnie i dotyczy¢ wszelkich
spraw z zakresu ochrony przed zagrozeniem lub uciazliwo$cia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terenow
przeznaczonych do wspolnego uzytku. Przede wszystkim prawodawcy miejscowemu nie wolno wkraczaé
w zakres materii ustawowej. Do tej materii nalezy za$ sprawa sprawowania kontroli nad wyprowadzanym (wy-
puszczanym) psem. Kwesti¢ t¢ reguluje ustawa o ochronie zwierzat, ktora w art. 10a ust. 2 stanowi, ze:
Zabrania sie puszczania psow bez mozliwosci ich kontroli i bez oznakowania umozliwiajqcego identyfikacje
wlasciciela lub opiekuna. Zgodnie z postanowieniami ustawy obowiazkiem wlasciciela jest zatem takie
puszczanie psa, aby zachowywa¢ nad nim kontrolg. Sposob w jaki ta kontrola bedzie sprawowana jest juz
jednak prawnie irrelewantny (o ile nie godzi w zasad¢ humanitarnego traktowania zwierzgcia) io0rgan
stanowiaCy gminy nie ma kompetencji do tego, aby modyfikowaé¢ wskazany w ustawie obowiazek poprzez
okres$lenie sposobu jego wykonywania. Jezeli zatem wiasciciel psa potrafi sprawowa¢ nad nim kontrole w inny
sposob niz przez trzymanie go na smyczy, na przyklad poprzez wykorzystywanie umiejetnosci zwierzecia
wynikajacych z odpowiedniej tresury, to wymog ustawowy jest zrealizowany. Niedopuszczalny jest taki sposob
ksztaltowania regulaminu utrzymania czystoSci i1porzadku na terenie gminy, ktoéry prowadzitby do
penalizowania zachowania (pamieta¢ nalezy, ze zgodnie z art. 10 ust. 2a ustawy 0 utrzymaniu porzadku
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i czystoSci w gminach nieprzestrzeganie obowiazku ustanowionego w regulaminie podlega karze), ktore jest
prawidtowa realizacja obowiazku ustawowego.

Wylaczenie mozliwosci stosowania wyjatku zawartego w § 20 ust. 4 pkt 1 uchwaty w odniesieniu do
wiascicieli psow ras uznanych za agresywne, nawet wtedy, gdy wlasciciel ma mozliwos¢ sprawowania kontroli
nad ich zachowaniem, famie zasadg proporcjonalnosci i z tego wzgledu ta omawiana regulacja uchwaty narusza
prawo.

Powyzsze przesadza o koniecznos$ci stwierdzenia niewaznosci § 20 ust. 4 pkt 1 uchwaly we fragmencie:
rasy nie uznanej za agresywnq.

12.

W przepisie § 20 ust. 5 pkt 3 Rada wprowadzita zakaz wprowadzania zwierzqt na place zabaw, w tym do
piaskownic, na plac targowy, miejsca pamieci narodowej, cmentarze, a takze do obiektow uzytecznosci
publicznej i obstugi Iludnosci, placowek: handlowych, gastronomicznych, kulturalno-oswiatowych, opieki
zdrowotnej, obiektow szkolnych i sportowych. Zakaz nie dotyczy psow przewodnikow.

Przytoczony zakaz zostal przez Rade wprowadzony w oparciu o0 kompetencje organu stanowiacego do
okreslenia w regulaminie czystosci i porzadku na terenie gminy obowiazkow osob utrzymujacych zwierzeta
domowe, majacych na celu ochrong przed zagrozeniem lub uciazliwoscia dla ludzi oraz przed
zanieczyszczeniem terendw  przeznaczonych do wspdlnego uzytku (art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy).
Z przedmiotowego przepisu ustawy, zdaniem organu nadzoru nie wynika kompetencja do stanowienia zakazow
w zakresie wprowadzania zwierzat domowych do okreslonych w tym przepisie uchwaly miejsc uzytecznosci
publicznej. Rada uchwalajac regulamin utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie gminy nie jest uprawniona
do stanowienia o obowiazkach adresatow aktu prawa miejscowego w sposob dowolny i nieograniczony.
Wszelkie obowiazki, a tym bardziej zakazy normowane przez organ stanowiacy musza mie¢ wprost oparcie
W przepisie powszechnie obowiazujacym. Powyzsza norma kompetencyjna ma bowiem charakter zamknigty,
a wigc wyznacza organowi stanowiacemu granice swobody stanowienia przepiséw aktu prawa miejscowego
odnosnie obowiazkow 0sob utrzymujacych zwierzgta domowe, majacych na celu ochrong przed zagrozeniem
lub uciazliwo$cia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych do wspolnego uzytku.
Zauwazy¢ roOwniez nalezy, ze art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy nie zawiera normy kompetencyjnej, ktora delegowataby
na Rad¢ mozliwo$¢ stanowienia zakazow w obregbie regulowanej kwestii. Norma kompetencyjna stanowi
jedynie o obowiazkach 0s6b utrzymujqcych zwierzeta domowe.

Ustawodawca nie upowaznit Rady do formutowania zakazéw wprowadzania zwierzat domowych na
okreslone tereny lub obiekty uzytecznosci publicznej lecz do ustalenia sposobu postepowania ze zwierzetami
domowymi w taki sposob, by ich pobyt na terenie przeznaczonym do wspolnego uzytku nie byt uciazliwy,
nie zagrazal przebywajacym tam osobom oraz nie powodowat zanieczyszczenia tych terenow. Warto w tym
miejscu przytoczy¢ stanowisko Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu wyrazone w Wyroku
z dnia 10 pazdziernika 2013 r. (sygn. akt IV SA/Po 725/13) zgodnie, z ktorym: W ocenie Sqdu ustanowienie
zakazu wstepu ze zwierzetami domowymi na okreslone tereny nie stanowi bowiem wlasciwego Srodka ochrony
przed stwarzanym przez te zwierzeta zagrozeniem lub uciqzliwosciq dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem
terenow przeznaczonych do wspdlnego uzytku — 0 ktérych mowa w art. 4 ust. 2 pkt 6 w.c.p.g. Przyjecie
przeciwnego zatozenia prowadzitoby do wniosku o dopuszczalnosci ustanowienia w regulaminie zakazu
wprowadzania zwierzqt domowych do wszelkich miejsc uzytku publicznego (terenow przeznaczonych do
wspolnego uzytku), skorvo taki zakaz niewqtpliwie w najwyzszym stopniu zapewniatby eliminacje jakichkolwiek
zagrozen iuciqzliwosci dla ludzi oraz zanieczyszczen pochodzqcych od zwierzqt. Taki wniosek bytby zas
W sposob oczywisty nie do zaakceptowania W demokratycznym panstwie prawnym (argumentum ad absurdum).

Stanowisko organu nadzoru w powyzszym zakresie znajduje potwierdzenie utrwalonym orzecznictwie
sadéow m.in. w wyroku WSA we Wroctawiu z dnia 26 listopada 2013 r. (sygn. akt Il SA/Wr 576/13), z dnia
2 wrzesnia 2013 r. (sygn. akt Il SA/Wr 425/13); w wyroku WSA w Olsztynie z dnia 28 lutego 2013 r. (sygn.
akt 11 SA/OI 46/13), w wyroku WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 6 marca 2013 r. (sygn. akt Il SA/Go
1045/12); w wyroku WSA w Szczecinie z dnia 18 kwietnia 2013 r. (sygn. akt 1l SA/Sz 238/13); w wyroku
WSA w Poznaniu z dnia 10 pazdziernika 2013 r. (sygn. akt IV SA/Po 492/13); w wyroku NSA z dnia 18 lutego
2014 r. (sygn. akt 11 OSK 2746/13), w wyroku NSA z dnia 14 grudnia 2011 r. (sygn. akt Il OSK 2058/11).

Ponadto, majac na uwadze tres¢ zdania drugiego § 20 ust. 5 pkt 3 uchwaty, tj. zakaz nie dotyczy psow
przewodnikow, nalezy zauwazy¢, ze uprawnienia osob Korzystajacych z pomocy specjalnie wyszkolonych
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psow reguluje ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepetnosprawnych (Dz. U.z 2011 r. Nr 127, poz. 721 ze zm.). Zgodnie z art. 20a ust. 1 powyzszej ustawy:
Osoba niepetnosprawna wraz z psem asystujqcym ma prawo wstepu. 1) do obiektow uzytecznosci publicznej,
W szczegolnosci: budynkoéw iich otoczenia przeznaczonych na potrzeby administracji publicznej, wymiaru
sprawiedliwosci, kultury, osSwiaty, szkolnictwa wyziszego, nauki, opieki zdrowotnej, opieki spotecznej
i socjalnej, obstugi bankowej, handlu, gastronomii, ustug, turystyki, sportu, obstugi pasazeréw w transporcie
kolejowym, drogowym, lotniczym, morskim lub wodnym srodlgdowym, Swiadczenia ustug pocztowych Ilub
telekomunikacyjnych oraz innych ogolnodostepnych budynkow przeznaczonych do wykonywania podobnych
funkcji, W tym takze budynkow biurowych i socjalnych; 2) do parkéw narodowych i rezerwatow przyrody; 3) na
plaze i kqpieliska. Zatem juz sam ustawodawca zadbat o dostepnos¢ obiektow uzytecznosci publicznej dla 0séb
niepelnosprawnych korzystajacych z pomocy psa.

Jednoczesnie w kontekscie zapisdéw uchwaly niezbedne jest odniesienie si¢ do definicji psa asystujacego
zawartej wart. 2 pkt 11 ustawy o rehabilitacji zawodowej ispolecznej oraz zatrudnianiu 0séb
niepetnosprawnych. W mysl tej definicji pies asystujacy to - odpowiednio wyszkolony i specjalnie oznaczony
pies, W szczegdlnosci pies przewodnik osoby niewidomej lub niedowidzacej oraz pies asystent osoby
niepetnosprawnej ruchowo, ktéry utatwia osobie niepetnosprawnej aktywne uczestnictwo w zyciu spoltecznym.
Zatem w rozumieniu ustawy pies, ktory utatwia osobie niepetnosprawnej aktywne uczestnictwo w zyciu
spotecznym to nie tylko jak to wskazala Rada, ,pies przewodnik”, ale rowniez pies asystent odpowiednio
wyszkolony, specjalnie oznaczony oraz posiadajacy certyfikat wydany zgodnie z art. 20b ustawy o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych. Psem przewodnikiem w rozumieniu tej
ustawy jest pies tylko osoby niepelnosprawnej niewidomej lub niedowidzacej, natomiast psy ulatwiajace
aktywne uczestnictwo w zyciu spoltecznym osobom niepelnosprawnym z innych przyczyn sa w rozumieniu
ustawy psami asystujacymi.

Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage, ze uregulowane przez Rade zakazy dotycza sfery korzystania z obiektow
uzytecznosci publicznej na terenie Gminy Bolkéw. Zgodnie natomiast z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy
0 samorzadzie gminnym organy gminy moga wydawaé akty prawa miejscowego w zakresie zasad i trybu
korzystania z gminnych obiektow i urzadzen uzyteczno$ci publicznej. Na podstawie tego przepisu ustawy
ustrojowej rada gminy posiada umocowanie do stanowienia w przedmiocie zasad itrybu korzystania
z gminnych obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej. Uchwata taka w mysl przywotanego przepisu jest
aktem prawa miejscowego. Zatem sprawy korzystania z gminnych obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej
powinny by¢ uregulowane w odrebnej uchwale, a tym samym, zdaniem organu nadzoru nie powinny stanowié¢
czesci regulacji regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy, tym bardziej, Zze nie mieszcza si¢
one W zakresie upowaznienia ustawowego zawartego w art. 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu porzadku i czystosci
w gminach.

Powyzsze uzasadnia stwierdzenie niewaznosci § 20 ust. 5 pkt 3 uchwaty.
13.

W § 25 ust. 3uchwatly Rada Miejska w Bolkowie ustalita, ze hodowla golebi dopuszczona jest
w estetycznych, nie stanowiqcych zagrozeniach golebnikach, za zgodq administratora nieruchomosci i za zgodq
wilascicieli przyleglych posesji.

Zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 7 ustawy rada okresla w regulaminie szczegétowe zasady utrzymania czystosci
i porzadku na terenie gminy dotyczace wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach
wytaczonych z produkcji rolniczej, w tym takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach lub
W poszczegolnych nieruchomos$ciach. W ocenie organu nadzoru, wyzej cytowanym uregulowaniem
§ 25 ust. 3 uchwaly Rada naruszyta art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r. o organizacji hodowli
i rozrodzie zwierzat gospodarskich (Dz. U. Nr 133, poz. 921 ze zm). Przywotany przepis ustawy zawiera
bowiem definicj¢ pojecia zwierzat gospodarskich, wymieniajac w katalogu zamknigtym zwierzgta, ktore moga
by¢ zaliczone do tej kategorii, tj.: a) koniowate - zwierzgta gatunkoéw: kon (Equus caballus) i osiol (Equus
asinus), b) bydlo - zwierzeta gatunkow: bydto domowe (Bos taurus) 1 bawoty (Bubalus bubalus), ¢) jeleniowate
- zwierzgta z gatunkow: jelen szlachetny (Cervus elaphus), jelen sika (Cervus nippon) i daniel (Dama dama)
utrzymywane w warunkach fermowych w celu pozyskania migsa lub skor, jezeli pochodza zchowu lub
hodowli zamknietej, o ktorych mowa w przepisach prawa towieckiego, albo chowu lub hodowli fermowej, d)
drob, e) swinie (Sus scrofa), f) owce (Ovis aries), g) kozy (Capra hircus), h) pszczotg miodna (Apis mellifera),
1) zwierzeta futerkowe.
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Ponadto zgodnie z definicja zawarta w art. 4 pkt 17 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat
przez zwierzgta domowe rozumie si¢ zwierzgta tradycyjnie przebywajace wraz z cztowiekiem w jego domu lub
innym odpowiednim pomieszczeniu, utrzymywane przez cztlowieka w charakterze jego towarzysza. Przy tak
okreslonym pojeciu "zwierzgta domowe" zdaniem organu nadzoru gotebie do nich nie naleza. Dlatego tez
wykroczeniem poza ramy wskazanego upowaznienia jest wprowadzenie norm odnoszacych si¢ do obowiazkow
0sob utrzymujacych zwierzeta domowe (art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy), a dotyczacych gotebi. Zgodnie z wyrokiem
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 3 wrzesnia 2008 r. ustawa
0 utrzymaniu czysto$ci iporzadku w gminie nie daje podstaw do wydania aktu prawa miejscowego
obejmujqcego swq regulacjq rowniez kwestie dotyczqce utrzymania czystosci w zwiqzku z posiadaniem gotebi
(sygn. akt Il SA/Go 392/08).

W kwestii zaliczenia gotgbi do zwierzat domowych, Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia
18 lutego 2014 r. sygn. akt IT OSK 2746/13 stwierdzil, ze: nie sposob uznaé aby golgb (nawet bardzo lubiany
przez swego wiasciciela) mogt by¢ uznany za rodzinnego pupila, zatem nie sposob uznac¢ go za zwierze
domowe.

Abstrahujac od powyzszego nalezy zauwazy¢, ze wymodg uzyskania zgody administratora nieruchomosci
i whascicieli przylegtych posesji na hodowlg gotebi nie ma oparcia w przepisach powszechnie obowiazujacych.
Tym samym regulowanie tej kwestii w akcie prawa miejscowego nalezy uznaé za dziatanie bez podstawy
prawnej.

W zwiazku z powyzszym zasadne jest stwierdzenie niewaznosci § 25 ust. 3 uchwaty.
Biorac pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przysluguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, ktora nalezy wnie$¢ za posrednictwem organu
nadzoru - Wojewody Dolnoslaskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty organu gminy wstrzymuje ich wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
T. Smolarz
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