DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA DOLNOSLASKIEGO

Wroclaw, dnla 30 llpca 2015 T. Elektronicznie podpisany przez:

Milena Pigdanowicz-Fidera; DUW we Wroctawiu
Data: 2015-07-30 15:13:47

Poz. 3335

WYROK NR Il SA/WR 431/14
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 3 wrzes$nia 2014 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastgpujacym:
Przewodniczacy: Sedzia WSA Anna Siedlecka - sprawozdawca
Sedziowie: Sedzia NSA Halina Kremis
Sedzia WSA Olga Bialek
Protokolant: Specjalista Marta Klimczak

po rozpoznaniu w Wydziale 11 na rozprawie w dniu 3 wrze$nia 2014 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwatg Rady Gminy Kobierzyce

z dnia 24 stycznia 2014 r. nr XXXVI11/552/14

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Rolantowice

I. stwierdza niewazno$¢ § 12 pkt 5 lit. e i f zaskarzonej uchwaly;
Il. orzeka, ze zaskarzona uchwala w zakresie objetym punktem I nie podlega wykonaniu;

I11. zasadza od Rady Gminy Kobierzyce na rzecz Wojewody DolnoSlaskiego kwote 240,00 (slownie:
dwiesScie czterdzie$ci) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
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Uzasadnienie

Przedmiotem skargi jest uchwata nr XXXV11/552/14 Rady Gminy Kobierzyce z dnia 24 stycznia 2014 r.
W sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Rolantowice. Uchwalg tg
podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U.
22013 r., poz. 594 ze zm.) iart. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2012 r., poz. 647 ze zm.) w zwiazku zuchwata nr VI11/77/11 Rady Gminy Kobierzyce
z dnia 27 maja 2011 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego wsi Rolantowice oraz po stwierdzeniu zgodnosci ze ,,Studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospo-
darowania przestrzennego Gminy Kobierzyce” uchwalonym przez Rade Gminy Kobierzyce uchwaty
nr XXXV1/418/09 z dnia 28 sierpnia 2009 r., zmienionym uchwata Rady Gminy Kobierzyce nr XI1V/304/12
z dnia 23 listopada 2012 r.

W skardze do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu Wojewoda Dolno$laski wnidst
0 stwierdzenie niewaznosci § 12 ust. 5 lit. e i f wskazanej na wstepie uchwaly oraz o zasadzenie kosztow po-
stgpowania wedlug norm przepisanych.

Skarzacy poinformowal, ze w trakcie postgpowania nadzorczego dotyczacego przedmiotowej uchwaly wo-
jewoda stwierdzit, ze § 12 ust. 5 lit. e i f zostal podjety z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy
o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 .
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2013 r. poz. 1399 ze zm.).

W § 12 ust. 5 lit. e i f uchwaty rada okres$lajac zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw ko-
munikacji i infrastruktury technicznej wskazata, ze: ,,e) do czasu realizacji komunalnej kanalizacji sanitarnej
dopuszcza sie budowe: — szczelnych, bezodptywowych zbiornikow na nieczystosci plynne - obowiqzuje systema-
tyczny wywoz nieczystosci plynnych do punktu zlewnego oczyszczalni Sciekow, - indywidualnych systemow
oczyszczania sciekow bytowych, f) po zrealizowaniu komunalnej sieci kanalizacyjnej nieruchomosci wyposazo-
ne W szczelne zbiorniki na nieczystosci plynne obowiqzuje niezwloczne wiqczenie wewnetrznej instalacji kanali-
zacyjnej budynku do sieci kanalizacyjnej, ”.

Odnoszac sie do tych fragmentow uchwaly wojewoda zauwazyl, ze jak wskazuje art. 15 ust. 2 pkt 10
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, jednym z elementéw miejscowego planu zagospoda-
rowania sa ustalenia dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktu-
ry technicznej, w czym mieszcza si¢ postanowienia, co do sposobu oczyszczania i odprowadzania $ciekow.
Ustawa 0 utrzymaniu porzadku i czystosci w gminach wskazuje za$ obowiazki, ktore spoczywaja na wlascicie-
lach nieruchomosci. W art. 5 ust. 1 pkt 2 tej ustawy okreslono postgpowanie wiascicieli nieruchomosci z nie-
Czystosciami cieklymi, ktorzy winni zapewni¢ ustawowo okre$lone utrzymanie czystosci i porzadku przez
przytaczenie nieruchomosci do istniejacej sieci kanalizacyjnej lub w przypadku gdy budowa sieci kanalizacyj-
nej jest technicznie lub ekonomicznie nieuzasadniona, wyposazenie nieruchomos$ci w zbiornik bezodptywowy
nieczystosci ciektych lub w przydomowa oczyszczalnig $ciekow bytowych, spelniajace wymagania okres$lone
w przepisach odrebnych; przytaczenie nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej nie jest obowiazkowe, jezeli nie-
ruchomo$¢ jest wyposazona w przydomowa oczyszczalnig $ciekow, speiniajaca wymagania okreslone
W przepisach odrgbnych.

Zdaniem wojewody, z tego uregulowania ustawy wynika, ze gdy budowa sieci kanalizacyjnej jest tech-
nicznie lub ekonomicznie nieuzasadniona wiasciciele nieruchomos$ci zapewniaja utrzymanie czysto$ci
i porzadku poprzez wyposazenie nieruchomosci w zbiornik bezodptywowy nieczystosci ciektych lub przydo-
mowa oczyszczalnig $ciekow bytowych. W ocenie organu nadzoru wskazany przepis ustawy o0 utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach bedzie mial réwniez zastosowanie w Sytuacji, gdy budowa kanalizacji jest
uzasadniona, a wiec nie wystepuja przeszkody techniczne lub ekonomiczne jej realizacji, ale sie¢ taka nie z0-
stata jeszcze zrealizowana — czyli tak jak w rozpatrywanej sprawie (przy zatozeniu, ze brak jest wymienionych
przeszkod).

Skarzacy dodat, Zze zwrocit si¢ do Wojta Gminy Kobierzyce o wyjasnienie przyczyn i podstaw wprowa-
dzenia kwestionowanych regulacji § 12 ust. 5 lit. e i f uchwaty w kontekscie wskazanych wyzej przepisow
ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. W odpowiedzi wojt wyjasnit, ze wladze gminy dziatajac
w dobrej wierze i z mysla o mieszkancach szukaja rozwiazan, ktore podniosa warunki zamieszkania i zycia
wszystkim mieszkancom, w tym usprawnia i poprawia infrastrukture techniczna zapewniajac gminie sukce-
sywny rozwoj. Realizacja sieci kanalizacyjnej wymaga sporych naktadéw finansowych ze strony gminy, zatem
wprowadzenie przepisow odnosnie do przylaczenia do gminnej sieci kanalizacyjnej spowodowatoby zwrot
cze$ci poniesionych przez gming kosztow.
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W ocenie skarzacego, wskazane przez wodjta powody nie moga stanowi¢ podstawy uzasadniajacej wpro-
wadzenie zapisow wylaczajacych zastosowanie badz modyfikujacych regulacje zawarte w ustawie o utrzyma-
niu czystosci i porzadku w gminach. Nie istnieje bowiem przepis, ktory umozliwialby takie dziatanie z uwagi
na wzgledy ekonomiczne. Skarzacy zauwazyt, ze tego typu dzialanie zasadne bytoby np. w sytuacji regulacji
wprowadzanych ze wzgledu na ochrong $rodowiska. Tutaj pozwalatby na to art. 15 ust. 2 pkt 3 ustawy o pla-
nowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, wedle ktérego w planie okresla si¢ obowiazkowo m. in. zasady
ochrony $rodowiska. Bazujac na wskazanym przyktadzie skarzacy wyjasnit, ze moglby on uzasadnia¢ przyjecie
przez radg regulacji o tresci zawartej w kwestionowanym § 12 ust. 5 lit. e i f uchwaly. W takim uktadzie tego
typu unormowanie stanowitoby zasad¢ ochrony srodowiska, majaca na celu ochrong np. wod podziemnych,
naturalnych stosunkoéw wodnych, istniejacych ekosysteméw wodnych lub innych. W omawianym przyktadzie
taki stan rzeczy potwierdza rowniez art. 72 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska
(Dz. U. 2 2013 r. poz. 1232 ze zm.), wedle ktorego w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego
zapewnia si¢ warunki utrzymania rownowagi przyrodniczej iracjonalng gospodarke zasobami $rodowiska
m.in. przez zapewnianie kompleksowego rozwiazania probleméw zabudowy miast i wsi, ze szczegolnym
uwzglednieniem gospodarki wodnej, odprowadzania $ciekow, gospodarki odpadami, systemow transportowych
i komunikacji publicznej oraz urzadzania i ksztaltowania terenow zieleni. Wskazane przepisy na zasadzie regu-
lacji szczegdlnych mogtyby stanowi¢ podstawg do zastosowania rozwigzan innych niz przewidziane w ustawie
0 utrzymaniu czystos$ci i porzadku w gminach. Co istotne, w ocenie organu nadzoru samo powotywanie si¢ na
zasady ochrony $srodowiska musi jednoczes$nie znajdowac potwierdzenie w faktach w odpowiedni sposob udo-
kumentowanych, wykazujacych realnie istniejaca potrzebe zastosowania ochrony srodowiska. Takowa mozna
wykaza¢ m.in. na podstawie opracowan ekofizjograficznych.

Jednak — w ocenie skarzacego — W przypadku niniejszego planu tego typu okolicznoéci nie wystepuja. Jak
bowiem wynika z pisma Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej (umieszczonego w dokumentacji plani-
stycznej do uchwatly) na terenach objgtych planem miejscowym dla wsi Rolantowice nie wystgpuja strefy
ochronne uje¢ wody, obszary ochronne zbiornikow wod $rdédladowych oraz obszary narazone na niebezpie-
czenstwo powodzi. W kontekscie powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze regulacje zawarte w § 12 ust. 5 1it. e i f
uchwaly w sposob istotny naruszaja wskazany wyzej art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy 0 utrzymaniu czystoSci
i porzadku w gminach.

Analiza wprowadzonych unormowan wskazuje na dwa rodzaje uchybien. Pierwsze polega na wprowadze-
niu tzw. instytucji czasowej mozliwosci budowy okreslonych urzadzen shuzacych realizacji obowiazku utrzy-
mania czysto$ci i porzadku w zakresie nieczystosci ciektych (§ 12 ust. 5 lit. €). Z przyjetych przez rade regula-
¢ji mozna bowiem wyprowadzi¢ wniosek, ze budowa przydomowych oczyszczalni §ciekoéw bytowych zostata
ograniczona w czasie do chwili az Gmina Kobierzyce wybuduje kanalizacj¢. Tymczasem z przytoczonych wy-
7ej przepisow ustawy wynika, ze nie istnieje jakiekolwiek ograniczenie czasowe w zakresie mozliwosci budo-
wy przydomowej oczyszczalni $ciekow.

Drugie z uchybien polega na wprowadzeniu obowiazku niezwtocznego wiaczenia ,,wewnetrznej instalacji
kanalizacyjnej budynku do sieci kanalizacyjnej”, ktory uaktywnia si¢ wraz z zakonczeniem realizacji komunal-
nej sieci kanalizacyjnej (§ 12 ust. 5 lit. f). Zdaniem organu nadzoru obowiazek przytaczenia nieruchomosci do
istniejacej sieci kanalizacyjnej lub w przypadku gdy budowa sieci kanalizacyjnej jest technicznie lub ekono-
micznie nieuzasadniona, wyposazenie nieruchomosci w zbiornik bezodptywowy nieczystosci ciektych lub
W przydomowa oczyszczalnie $ciekéw bytowych, spetniajace wymagania okreSlone w przepisach odrebnych
wynika wprost z art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, dlatego nie moze by¢
powtarzany ani modyfikowany przepisami niniejszej uchwaty. Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze przepis ustawy
nie upowaznia rady gminy do okre$lenia terminu (tu: ,,niezwlocznie”), w jakim przyltaczenie takie ma nastapic.
Skoro zatem kwestia przytaczenia nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej jest uregulowana w akcie prawnym
rangi ustawowej, to niedopuszczalne jest powtarzanie czy tez modyfikowanie tej regulacji w akcie nizszego
rzedu, jakim jest zaskarzona uchwata. Wobec tego trzeba stwierdzi¢, ze w zaistnialym stanie faktycznym Rada
Gminy Kobierzyce w ramach wtadztwa planistycznego nie moze w uchwale podejmowaé rozstrzygnie¢, ktore
dotycza kwestii istnienia badz nieistnienia obowiazku przylaczenia nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej, czy
tez terminu w jakim ma to nastapic.

W ocenie skarzacego, uzasadnione jest zatem wnioskowanie o stwierdzenie niewaznosci § 12 ust. 5 lit. e
i f ze wzgledu na istotne naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym w zwiazku z art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

Odpowiadajac na skarge Wojt Gminy Kobierzyce doreczyt sadowi uchwate nr XLI/616/14 Rady Gminy
Kobierzyce z dnia 17 czerwca 2014 r., w ktérej organ gminy uznat skarge za zasadna.



Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego —4- Poz. 3335

Na rozprawie przed Wojewoddzkim Sadem Administracyjnym we Wroctawiu w dniu 3 wrzesnia 2014 r.
strony podtrzymaty swoje stanowiska w sprawie.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje:

Skarga jako zasadna podlega uwzglednieniu.

Stosownie do art. 1 § 1 ustawy zdnia 25 lipca 2002 r. — Prawo 0 ustroju sadow administracyjnych
(Dz. U. Nr 153, poz. 1269), sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwosci przez kontrolg dziatalnosci
administracji publicznej, ktora sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowia
inaczej (art. 1 § 2).

Przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie jest dziatalno$¢ uchwatodawcza Rady Gminy Kobierzyce,
a konkretnie badanie zgodnosci z prawem jej uchwaty zdnia 24 stycznia 2014 roku Nr XXXVII/552/14
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Rolantowice, w zakresie za-
skarzonym przez organ nadzoru — kwestionujacym legalnos¢ § 12 pkt 5 lit. e i f.

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) ustanawia dwie przestanki dla kontroli zgodnos$ci z prawem miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego: materialnoprawng — sprowadzajaca si¢ do koniecznosci uwzglednienia za-
sad sporzadzania planu; formalnoprawna — obejmujaca wymog zachowania procedury sporzadzania planu oraz
wlasciwosci organdw w tym zakresie (tak NSA w wyroku z dnia 11 wrzesnia 2008 r. 1l OSK 215/08). Prze-
stanka materialnoprawna jest dalej idaca, gdyz podstawe dla uniewaznienia uchwaty daje tu kazde naruszenie
prawa. Ustawodawca w tym przypadku nie wskazuje na istotne naruszenie prawa jako na warunek uniewaznie-
nia uchwaty. Taka regulacja stwarza po stronie organéw gminy obowiazek rygorystycznego przestrzegania
ustawowo okreslonych zasad sporzadzania planu miejscowego.

Zasady sporzadzania planu w doktrynalnym ujeciu interpretowane sa jako wartosci i merytoryczne wymo-
gi ksztaltowania polityki przestrzennej przez uprawniony organ. Dotykaja one problematyki zwiazanej ze spo-
rzadzaniem planu, a wigc zawartosci aktu planistycznego (cze$¢ tekstowa i graficzna, inne zataczniki —
art. 15 ust. 1, art. 17 pkt 4 i art. 20 ust. 1), zawartych w nim ustalen lub inaczej — przedmiotu planu (art. 15
ust. 2 i ust. 3), a takze standardow dokumentacji planistycznej tj. materialdw planistycznych, skali opracowania
kartograficznego, stosowanych oznaczen, nazewnictwa, standardow oraz sposoboéw dokumentowania prac pla-
nistycznych (rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu zagospodarowania przestrzennego).

Dokonujac wyktadni przestanki materialnej organy zwiazane sa przepisami prawa europejskiego, Konsty-
tucja oraz przepisami prawa materialnego. Tylko w tych granicach mozna bowiem wyznaczy¢ wtadztwo plani-
styczne gminy. Przyznane gminie uprawnienie do samodzielnego ksztaltowania polityki przestrzennej (art. 3
ust. 1 u.p.z.p.) nie ma charakteru arbitralnego a przepisy nie zezwalaja na catkowita dowolnos¢ ustalen zawar-
tych w miejscowym planie zagospodarowana przestrzennego. Ustawodawca szczegétowo uregulowat tryb
prowadzenia prac najpierw nad studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy
a nastgpnie nad miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. Doprecyzowal rowniez zakres tema-
tyczny ustalen, ktore obowigzkowo powinny si¢ znalezé w uchwale zawierajacej plan miejscowy. W art. 15
ust. 2 u.p.z.p. zawarto obowiazkowa materi¢ podlegajaca regulacji w planie miejscowym, ktérym rada gminy
jest zwiazana.

Dalej nalezy potwierdzi¢, ze w $wietle art. 7 Konstytucji RP organy wtadzy publicznej dziataja w grani-
cach i na podstawie prawa. Oznacza to, iz kazde dziatanie organu wiadzy, w tym takze Rady Gminy Kobierzy-
ce, musi mie¢ oparcie w obowiazujacym prawie. Uchwalony przez Rad¢ Gminy Kobierzyce miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa miejscowego zaliczanym przez Konstytucje Rzeczypospo-
litej Polskiej do zrodet prawa powszechnie obowiazujacego na obszarze dziatania organow, ktore je ustanowity.
W stosunku do aktow prawa miejscowego szczegdle znaczenie ma norma zawarta w art. 94 Konstytucji, ktdra
stanowi, iz organy samorzadu terytorialnego i organy administracji rzadowej ustanawiaja akty prawa miejsco-
wego na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawach. Rady gmin winny tres¢ swoich regulacji
dostosowywac¢ Scisle do zakresu przyznanego im upowaznienia i przystugujacych im kompetencji, wynikaja-
cych z ich zadan, a w razie watpliwosci, co do zakresu tego upowaznienia wyjasnic¢ te watpliwosci przez zasto-
sowanie wykladni zawgzajacej (zob. wyrok NSA z dnia 26 maja 1992 r., SA/Wr 310/92, ,,Wspdlnota” 1993,
nr 2, s. 21). Réwniez w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego ugruntowany zostat poglad, iz akt wyko-
nawczy do ustawy moze by¢ wydany tylko na podstawie wyraznego, precyzyjnego upowaznienia ustawowego
i tylko w granicach tego upowaznienia, a przepis ustawy ustanawiajacy takie upOowaznienie podlega Scislej
wyktadni jezykowej i nie moze prowadzi¢ do objecia zakresem upowaznienia materii w nim nie wymienio-
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nych, np. w drodze wyktadni celowosciowej. Materie regulowane w akcie wykonawczym musza by¢ jednorod-
ne z materiami uregulowanymi w ustawie (wyrok TK z 27 kwietnia 1999 P.7/98 OTK ZU 1999, nr 4 poz. 72,
S. 346 oraz orzeczenie z 15 listopada 1998 r. K.7/98, OTK ZU 1998, Nr 6, poz. 96, s. 504). Z powyzszego wy-
nika, ze normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty, literalny. Jednoczesnie zakazuje
si¢ dokonywania wyktadni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji
w drodze analogii. Na szczegdlna uwage zashuguje rowniez wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
28 czerwca 2000 r. (K 25/99, OTK 2000/5/141), w ktorym stwierdzono, ze ,,Stosujac przy interpretacji art. 87
ust. 1i art. 92 ust. 1 Konstytucji, odnoszacych si¢ do zrodet prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie
prawnym jak: zakaz domniemania kompetencji prawodawczych, zakaz wyktadni rozszerzajacej kompetencje
prawodawcze oraz zasade gloszaca, ze wyznaczenie jakiemu$ organowi okreslonych zadan nie jest rowno-
znacznym z udzieleniem mu kompetencji do ustanawiania aktow normatywnych stuzacych realizowaniu tych
zadan (...)".

W badanej sprawie Rada Gminy Kobierzyce w § 12 pkt 5 lit. e i f zaskarzonej uchwaty zawarta nastepuja-
cq norme¢ planowa: ,,W zakresie zasad modernizacji i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicz-
nej, ustala sig (...):

e) do czasu realizacji komunalnej kanalizacji sanitarnej dopuszcza si¢ budowe:

— szczelnych, bezodptywowych zbiornikéw na nieczystosci ptynne — obowiazuje systematyczny wywoz
nieczystosci ptynnych do punktu zlewnego oczyszczalni $ciekow,
— indywidualnych systemow oczyszczania Sciekow bytowych,

f) po zrealizowaniu komunalnej sieci kanalizacyjnej nieruchomo$ci wyposazone w szczelne zbiorniki na nie-
czystosci ptynne obowiazuje niezwloczne wlaczenie wewngetrznej instalacji kanalizacyjnej budynku do sieci
kanalizacyjnej”

Z przepisu art. 5ust. 1 pkt 2 ustawy zdnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu porzadku i czystosci
w gminach (tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 1399) wynika, ze ,,Wtasciciele nieruchomos$ci zapewniaja utrzymanie
czystosci i porzadku przez: (...) przytaczenie nieruchomosci do istniejacej sieci kanalizacyjnej lub, w przypad-
ku gdy budowa sieci kanalizacyjnej jest technicznie lub ekonomicznie nieuzasadniona, wyposazenie nierucho-
mosci w zbiornik bezodptywowy nieczystosci ciektych lub w przydomowa oczyszczalnie $ciekéw bytowych,
spetniajace wymagania okreslone w przepisach odrebnych; przytaczenie nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej
nie jest obowiazkowe, jezeli nieruchomos¢ jest wyposazona w przydomowa oczyszczalnig $ciekow spetniajaca
wymagania okre$lone w przepisach odrgbnych”.

Powyzsze unormowanie jednoznacznie wskazuje, ze W przypadku obowiazku wynikajacego z art. 5 ust. 1
pkt 2 powotanej ustawy, ustawodawca wprowadzit alternatywe:

— albo istnieje sie¢ kanalizacyjna — wowczas zasada jest, ze nieruchomos$¢ ma by¢ podtaczona do tej sieci,
a jedyny wyjatek dotyczy takiej sytuacji, kiedy nieruchomo$¢ jest wyposazona w przydomowa oczyszczal-
ni¢ $ciekow spetniajaca wymagania okre§lone w przepisach odrebnych — wtedy przytaczenie jej do sieci ka-
nalizacyjnej nie jest obowiazkowe,

— albo sie¢ kanalizacyjna nie istnieje i jej budowa jest technicznie lub ekonomicznie nieuzasadniona - wow-
czas wlascicielowi nieruchomosci przystuguje wybor miedzy wyposazeniem nieruchomos$ci w:

a) zbiornik bezodptywowy nieczystosci ciektych,
b) przydomowa oczyszczalnig Sciekoéw; i oba te urzadzenia musza spetnia¢ wymagania okreslone w przepi-
sach odrebnych.

W przypadku braku kanalizacji sanitarnej w chwili uchwalania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, jak ma to miejsce w badanej sprawie, przepis art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach przewiduje mozliwos¢ gromadzenia $ciekow w odpowiednich zbiornikach na nieczysto-
$ci ptynne. Oznacza to, ze Rada Gminy Kobierzyce moca zaskarzonego przepisu uchwaty, zmienita — bez wy-
raznego upowaznienia ustawowego — wskazana normg ustawowa. Rada nie dos¢, ze w zaskarzonym przepisie
uchwaty, tj. § 12 pkt 5 lit. ¢ wprowadzita unormowania w zakresie juz uregulowanym przez ustawodawcg, to
dodatkowo dokonata modyfikacji wskazanego przepisu art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy 0 utrzymaniu czystosci i po-
rzadku w gminach. Niedopuszczalna modyfikacja przepisu polega, jak trafnie wskazat w skardze organ nadzo-
ru-Wojewoda Dolnoslaski, na ograniczeniu czasowym (do czasu wybudowania komunalnej kanalizacji sanitar-
nej) mozliwosci budowy przydomowych oczyszczalni $ciekéw bytowych, gdy tymczasem ustawa o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach nie wprowadza takich ograniczen. Zasadny jest takze zarzut Wojewody doty-
czacy nieuprawnionego zamieszczenia w m.p.z.p. regulacji objgtej § 12 pkt 5 lit. f odnoszacej si¢ do ,,nie-
zwlocznego obowiazku wiaczenia wewnetrznej instalacji kanalizacyjnej budynku do sieci kanalizacyjnej”,
zrealizowanej przez gmine. Stusznie organ nadzoru podnosi, ze kwestia przylaczenia nieruchomosci do sieci
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kanalizacyjnej jest uregulowana w akcie prawnym rangi ustawowej, tym samym, podobnie jak w przypadku
§ 12 pkt 5 lit. e, niedopuszczalne jest co do zasady powtarzanie w uchwale przepiséw ustawowych a tym bar-
dziej ich modyfikowanie, co miato miejsce w przypadku uchwalenia przepisu § 12 pkt 5 lit. f zaskarzonej
uchwaty.

Nalezy jeszcze zaznaczy¢, ze z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym wynika obowiazek dla organu stanowigcego gminy ustalenia zasad modernizacji, rozbudowy i budowy
systemow komunikacji i infrastruktury technicznej.

W § 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U.2003.164.1587) okre$lono wymogi doty-
Czace stosowania standardow przy zapisywaniu ustalen projektu tekstu planu miejscowego, w tym w pkt 9)
zawarto ustalenia dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury
technicznej, ktére powinny zawieraé: a) okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej
wraz z ich parametrami oraz klasyfikacja ulic iinnych szlakow komunikacyjnych, b) okreslenie warunkéw
powiazan uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z uktadem zewngtrznym i c¢) wskazniki
w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury technicznej, w szczegdlnosci ilo$¢ miejsc parkingowych w sto-
sunku do ilo$ci mieszkan lub ilosci zatrudnionych albo powierzchni obiektow ustugowych i produkcyjnych.

Z powyzszych przepisow nie wynika zaden obowiazek dla rady gminy w zakresie zamieszczania
w m.p.z.p. regulacji objetych przepisem § 12 pkt 5 lit. e i f zaskarzonej uchwaty.

W tych okolicznosciach, nalezy stwierdzi¢, ze przepis § 12 pkt 5 lit. e i f zaskarzonej uchwaty narusza za-
sady sporzadzania planu wynikajace z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2012 r., poz.647) i § 4 pkt 9 lit. a, b i ¢ rozporzadzenia Min.
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospo-
darowania przestrzennego w zwiazku z art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy 0 utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach.

Majac powyzsze na uwadze, Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu na podstawie art. 147
§ 1 ustawy Prawo 0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi orzekt jak w sentencji. Orzeczenie zawarte
w pkt Il wyroku znajduje uzasadnienie w tresci art. 152, za$ orzeczenie o kosztach postepowania w art. 200 tej

ustawy.



		2015-07-30T15:13:47+0000
	Polska
	Milena Pigdanowicz-Fidera; DUW we Wrocławiu
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




