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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-N.4131.36.5.2015.MC
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 24 lipca 2015 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz.U.z 2013r.
poz. 594 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr V1/42/2015 Rady Powiatu Gorowskiego z dnia 23 czerwca 2015 r. w sprawie szczegotowych
zasad, sposobu i trybu umarzania, odraczania i rozktadania na raty naleznosci pienigznych majacych charakter
cywilnoprawny przypadajacych Powiatowi Gorowskiemu lub jego jednostkom organizacyjnym.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 23 czerwca 2015 r. Rada Powiatu Gorowskiego podjeta uchwate Nr V1/42/2015 w sprawie
szczegdtowych zasad, sposobu itrybu umarzania, odraczania irozktadania na raty nalezno$ci pienieznych
majacych charakter cywilnoprawny przypadajacych Powiatowi Gorowskiemu Iub jego jednostkom
organizacyjnym, zwana dalej ,,uchwata”.

Uchwata ta wplyngta do organu nadzoru w dniu 2 lipca 2015 r.

W toku badania legalnosci aktu stwierdzono, ze uchwata zostala podjeta zistotnym naruszeniem
art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.z 2013, poz. 885 ze zm.),
zwanej dalej ,,ustawa”.

Ponadto organ nadzoru stwierdzit podjecie § 7 uchwaly z istotnym naruszeniem art. 82 — 88 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U.z2014r. poz. 121 ze zm.) oraz art. 59 ust. 2 ustawy z dnia
o finansach publicznych.

Podejmujac niniejsza uchwale Rada Powiatu Gorowskiego zrealizowata kompetencje wynikajaca
z art. 59 ust. 2 ustawy o finansach publicznych. Zgodnie zart. 59 ust. 1 — 3 tej ustawy: 1. W przypadkach
uzasadnionych waznym interesem dluznika lub interesem publicznym naleznosci pieniezne majqce charakter
cywilnoprawny, przypadajqce jednostce samorzqdu terytorialnego lub jej jednostkom podlegtym, mogq by¢
umarzane albo ich splata moze by¢ odraczana lub rozkladana na raty, na zasadach okreslonych przez organ
stanowiqcy jednostki samorzqdu terytorialnego, z zastrzezeniem ust. 4. 2. Organ stanowiqcy jednostki
samorzqdu terytorialnego okresli szczegétowe zasady, sposéb i tryb udzielania ulg, o ktérych mowa w ust. 1,
warunki dopuszczalnosci pomocy publicznej w przypadkach, w ktérych ulga stanowic bedzie pomoc publiczng,
oraz wskaze organ lub osobe uprawnione do udzielania tych ulg. 3. Organ stanowiqcy jednostki samorzqdu
terytorialnego moze, w drodze uchwaly, postanowié¢ o stosowaniu z urzedu ulg, o ktérych mowa w ust. 1,
W przypadku wystqpienia okolicznosci wymienionych w art. 56 ust. 1.

Ustawodawca w wyzej wymienionym przepisie upowazniajacym wyraznie wskazat normodawcy lokalnemu
jakie obligatoryjne elementy powinna zawiera¢ uchwata podejmowana na podstawie tego przepisu. Uchwata
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powinna wigc obowiazkowo okre§la¢ szczegétowe zasady, sposdb itryb udzielania ulg, warunki
dopuszczalnosci pomocy publicznej w przypadkach, w ktorych ulga stanowi¢ bedzie pomoc publiczna, organ
lub osobg uprawniong do udzielania ulg.

W ocenie organu nadzoru, Rada okreslajac w uchwale szczegotowe zasady udzielania ulg, powinna wskazaé
przestanki, po spelieniu ktérych, mozliwe bedzie umorzenie, odroczenie sptaty lub roztozenie na raty
naleznos$ci pienigznych majacych charakter cywilnoprawny, przypadajacych Powiatowi Gérowskiemu lub jego
jednostkom organizacyjnym. Zgodnie z intencja ustawodawcy, to organ stanowiacy gminy powinien w akcie
prawa miejscowego skonkretyzowac ,,przypadki uzasadnione waznym interesem dluznika lub interesem
publicznym” (art. 59 ust. 1 ustawy).

Tymczasem Rada Powiatu Goérowskiego w podjetej uchwale Nr VI/42/2015 w zadnym przepisie
nie wskazala przestanek, po spetnieniu ktérych, organ na wniosek dluznika moze udzieli¢ ulg w splacie
zobowiazan z tytutu naleznos$ci pienigznych. Podkresli¢ nalezy, ze za takie przestanki nie moga by¢ uznane te
wskazane w §4 ust. 2 uchwaty. Sa to bowiem sformutowane juz na poziomie ustawowym (art. 56 ust. 1 ustawy)
okolicznosci, w ktorych organ moze stosowaé ulgi z_urzedu, a ktore Rada moze zamiesci¢ fakultatywnie
w uchwale, na podstawie upowaznienia zawartego w art. 59 ust. 3 uchwaty.

Zgodnie z art. 7 Konstytucji RP organy wtadzy publicznej, ktorymi sa rowniez organy jednostek samorzadu
terytorialnego dzialaja na podstawie i w granicach prawa. Podejmujac akt prawa miejscowego w oparciu
0 normg¢ ustawowa, organ stanowiacy musi $ci§le uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu. Odstapienie
od tej zasady narusza zwiazek formalny i materialny miedzy aktem wykonawczym a ustawa, co zreguly
stanowi istotne naruszenie prawa. Normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty
i literalny. Z tego wynika, Zze organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, podejmujac akt prawa
miejscowego, powinien jego tre$¢ dostosowac do zakresu przyznanego w ustawie upowaznienia: nie powinien
wykracza¢ poza jego zakres, a jednocze$nie powinien wykona¢ je kompleksowo a nie wybiorczo, pomijajac
poszczegblne elementy tego upowaznienia. Stanowi otym art. 94 Konstytucji: Organy samorzqdu
terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzqdowej, na podstawie iw granicach upowaznien
zawartych w ustawie, ustanawiajq akty prawa miejscowego obowiqzujqce na obszarze dziatania tych organéw.
Norme te doprecyzowuje § 119 ust. 1 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca
2002 r. wsprawie "Zasad techniki prawodawczej", stanowiac: Na podstawie jednego upowaznienia
ustawowego wydaje si¢ jedno rozporzqdzenie, ktore wyczerpujqco reguluje sprawy przekazane do
unormowania W tym upowaznieniu. Na mocy § 143 zalacznika do tego rozporzadzenia zasada wyrazona
w § 119 ust. 1 "Zasad techniki prawodawczej" ma zastosowanie do aktow prawa miejscowego.

Brak okreslenia przez Radg Powiatu Gorowskiego w uchwale przestanek, po spetieniu ktorych, organ
na wniosek dtuznika moze udzieli¢ ulg w sptacie zobowiazan z tytutu naleznosci pienig¢znych, stanowi niepelne
wypelnienie normy kompetencyjnej wyrazonej w art. 59 ust. 2 ustawy o finansach publicznych. Stanowi
to istotne naruszenie prawa uzasadniajace stwierdzenie niewazno$ci uchwaty nr V1/42/2015.

W § 7 uchwaty Rada postanowita, ze:

1. Organ moze odstqpi¢ od porozumienia o umorzeniu lub udzieleniu ulgi w splacie naleznosci, jezeli
wyjdzie na jaw, zZe dowody na podstawie ktorych naleznos¢ umorzono lub udzielono ulg w jej splacaniu,
okazaly sie fatszywe bqdz, Ze porozumienie zostato zawarte w wyniku przestepstwa albo, zZe dtuznik wprowadzit
organ w biqd co do okolicznosci, ktore stanowily podstawe porozumienia.

2. wprzypadku, o ktérym mowa w ust. 1 diuznik zobowiqzany jest zwrocié catq naleznosé glowng wraz
Z odsetkami naleznymi liczonymi od dnia zawarcia porozumienia.

Umieszczenie tego typu regulacji w akcie prawa miejscowego sugeruje istnienie po stronie organu
stanowiacego uprawnienia do wskazania w akcie administracyjnym okolicznosci, w ktoérych podmiot
upowazniony do udzielania ulg, dziatajacy w oparciu o0 t¢ wtasnie norme, uprawniony bylby do uchylenia sie
od skutkow zlozonego o$wiadczenia woli. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze kwestionowana uchwala dotyczy
nalezno$ci pieni¢znych, majacych charakter cywilnoprawny, przypadajacych jednostce samorzadu
terytorialnego lub jej jednostkom podlegtym, a wiec majacych zrodto w zawartej wezesniej umowie cywilnej.

Ustawodawca w Kodeksie cywilnym rozstrzyga, co stanowi wade o$wiadczenia woli, wptywajaca na jego
skuteczno$¢ prawna atakze o mozliwosci uchylenia si¢ od jego skutkow prawnych. Przepisy od art. 82
do art. 88 Kodeksu maja zastosowanie do wszystkich czynnosci prawnych z zakresu prawa cywilnego,
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aich stosowanie mogloby by¢ wylaczone moca przepisow szczegolnych. Ustawa o finansach publicznych
takich regulacji o szczegolnym charakterze w stosunku do norm kodeksowych nie zawiera, przeciwnie,
W odniesieniu do nalezno$ci pieni¢znych, majacych charakter cywilnoprawny, przypadajacych organom
administracji rzadowej, panstwowym jednostkom budzetowym i panstwowym funduszom celowym,
ustawodawca w art. 58 ust. 2 ustawy wprost wskazuje, ze umorzenie naleznosci oraz odroczenie terminu splaty
catosci

lub czgSci nalezno$ci albo roztozenie ptatnosci catosci lub czgs$ci naleznosci na raty nastgpuje w formie
pisemnej, na podstawie przepisow prawa cywilnego. W odniesieniu do naleznosci przypadajacych jednostkom
samorzadu terytorialnego lub jej jednostkom podlegtym takiego wskazania wprost nie wprowadzono, jednak
zuwagi na charakter naleznosci, o ktorych mowa w art. 59 ust. 1 ustawy, nalezy analogicznie przyjac,
ze w zakresie nieuregulowanym w ustawie oraz nieprzekazanym do uregulowania w drodze aktu prawa
miejscowego, W odniesieniu do sktadanych przez Gming oswiadczen woli stosuje si¢ wylacznie przepisy
Kodeksu cywilnego.

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze regulacja zawarta w § 7 uchwaly wykracza poza przyznang Radzie
Miejskiej kompetencjg, ograniczajaca si¢ wylacznie do okreslenia szczegdtowych zasad, sposobu i trybu
udzielania ulg, o ktérych mowa w art. 59 ust. 2 ustawy. W ramach okreslenia zasad, sposobu i trybu udzielania
ulg mozliwe jest wylacznie wprowadzenie regulacji dotyczacych tego, wjaki sposéb iw jakich
okolicznosciach przyznanie takiej ulgi jest mozliwe, a wigc postgpowania zmierzajacego do umorzenia,
odroczenia czy rozlozenia na raty naleznosci jednostki samorzadu terytorialnego. Stoi to w sprzeczno$ci
z konstytucyjna zasada legalizmu, wyrazona w art. 7 ustawy zasadniczej, zgodnie z ktorym organy wiadzy
publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa, a takze art. 94 Konstytucji, w oparciu o ktory organy
samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie iw granicach
upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego obowiazujace na obszarze dziatania
tych organow.

Powyzsze stanowisko znajduje poparcie w wyroku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach
z dnia 17 czerwca 2013 r. | SA/GI 298/13 (dostgpny w Centralnej Bazie Orzeczen Sadéw Administracyjnych),
gdzie stwierdza sie, ze regulacja zawarta w art. 59 ustawy o finansach publicznych dotyczy naleznosci
0 charakterze cywilnoprawnym, a zatem zastosowanie znajduja tu stosowne unormowania kodeksu cywilnego
dotyczace wad oswiadczenia woli, ktore nie moga by¢ recypowane do aktu prawa miejscowego, ani tym
bardziej modyfikowane przez wprowadzanie innych regulacji.

Biorac pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przysluguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego, w terminie 30 dni od dnia jego
doreczenia.

Zgodnie z art. 92 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewazno$ci uchwaty
organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci,
Z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
T. Smolarz
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