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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-N.4131.41.5.2015.MC
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 27 lipca 2015 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o0 samorzadzie gminnym (Dz. U.z 2013,
poz. 594 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

§5 pkt 8 we fragmencie: a W przypadku stuchaczy kolegiow nauczycielskich, nauczycielskich kolegiow
Jezykow obcych i kolegiow pracownikow stuzb spotecznych — osiemnastokrotnosci kwoty, o ktorej mowa
w art. 6 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. 0 swiadczeniach rodzinnych (¢t .j. Dz. U.z 2015r.
poz.114), §8 ust. 1 pkt 2, §8 ust. 2 we fragmencie: wraz z oswiadczeniem, §8 ust. 4, ust. 51i ust. 6, §9 ust. 2
we fragmencie: 4, 51i 6, §13 pkt 2 uchwaty nr VIII/43/2015 Rady Gminy Jemielno z dnia 25 czerwca 2015r.
w sprawie regulaminu udzielania pomocy materialnej o charakterze socjalnym dla uczniow zamieszkatych
na terenie Gminy Jemielno.

Uzasadnienie

Na sesji dnia 25 czerwca 2015 r., dziatajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 14a, art. 41 ust. 1 i art. 42 ustawy
0 samorzadzie gminnym w zwiazku zart. 90f ustawy zdnia 7 wrzesnia 1991 r. 0 systemie o$wiaty
(Dz. U. z 2004 r., Nr 256, poz. 2572 ze zm.) Rada Gminy Jemielno podj¢ta uchwatg nr VIII/43/2015 w sprawie
regulaminu udzielania pomocy materialnej o charakterze socjalnym dla uczniow zamieszkalych na terenie
Gminy Jemielno — zwana dalej ,,uchwata”.

Uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 3 lipca 2015 r.
W toku badania legalnosci uchwaty organ nadzoru stwierdzit, ze zawarty w niej przepis:

- 5pkt 8 we fragmencie: a W przypadku stuchaczy kolegiow nauczycielskich, nauczycielskich kolegiow
jezykow obcych i kolegiow pracownikow stuzb spotecznych — osiemnastokrotnosci kwoty, o ktorej mowa
w art. 6 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. 0 swiadczeniach rodzinnych (¢ .j. Dz. U.z 2015r.
poz.114) zostat podjety z istotnym naruszeniem art. 90d ust. 9 ustawy 0 systemie o$wiaty,

- §8 ust. 1 pkt 2 zostat podjety z istotnym naruszeniem art. 90f w zwiazku z art. 90n ust. 4 pkt 3 ustawy
0 systemie o$wiaty,

- §8 ust. 2 we fragmencie: wraz z oswiadczeniem zostat podjety z istotnym naruszeniem art. 90f w zwiazku
z art. 90n ust. 4 pkt 3 ustawy 0 systemie oswiaty,

- §8 ust. 4 zostat podjety zistotnym naruszeniem art. 64 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U.z2013r., poz. 267 ze zm.) w zwiazku zart. 90n ust. 1 ustawy
0 systemie o$wiaty,
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- §8 ust. 5 zostat podjety z istotnym naruszeniem art. 90f w zwiazku z art. 90n ust. 4 pkt 3 ustawy o systemie
oswiaty,

- §8 ust. 6 zostat podjety z istotnym naruszeniem art. 90n ust. 2 pkt 1 ustawy o0 systemie o$wiaty,

- §9 ust. 2 we fragmencie: 4, 5i 6 zostal podjety z istotnym naruszeniem art. 90f w zwiazku z art.90n
ust. 4 pkt 3 oraz art. 90n ust. 2 pkt 1 ustawy o0 systemie o§wiaty oraz art. 64 k.p.a.,

- §13pkt 2zostal podjety zistotnym naruszeniem art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz. U.z 1997 r., Nr 78, poz. 483 ze zm.) oraz § 90 w zwiazku z §143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U. z 2002 r. Nr 100, poz. 908).

1. Ustawodawca w art. 90d ustawy o systemie o$wiaty okre$la minimalna i maksymalng wysoko$é
stypendium szkolnego. Podstawowa regulacja w tym zakresie jest ust. 9tego przepisu, ktory stanowi, Ze
stypendium szkolne nie moze byé nizsze miesiecznie niz 80 % kwoty, 0 ktérej mowa w art. 6 ust. 2 pkt 2 ustawy
z dnia 28 listopada 2003 r. 0 swiadczeniach rodzinnych (Dz. U.Nr 228, poz. 2255, z pézn. zm.) inie moze
przekraczaé¢ miesiecznie 200 % kwoty, 0 ktorej mowa w art. 6 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r.
0 swiadczeniach rodzinnych.

Wyjatkiem w stosunku do powyzszego ustanowienia maksymalnej wysokosci stypendium szkolnego
sa przepisy art. 90d ust. 11 i 13 ustawy o systemie oswiaty. W ust. 11 czytamy, ze jezeli forma stypendium
szkolnego tego wymaga, stypendium szkolne moze by¢ realizowane w okresach innych niz miesieczne
lub jednorazowo, z tym ze wartosé stypendium szkolnego w danym roku szkolnym nie moze przekroczy¢ tqcznie
dwudziestokrotnosci  kwoty, o ktorej mowa wart. 6 ust. 2 pkt 2 ustawy zdnia 28 listopada 2003 r.
0 swiadczeniach rodzinnych, aw przypadku stuchaczy kolegiow nauczycielskich, nauczycielskich kolegiow
Jezykow obcych i kolegiow pracownikow stuzb spotecznych - osiemnastokrotnosci kwoty, o ktorej mowa
w art. 6 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. 0 swiadczeniach rodzinnych. W ust. 13 natomiast:
uczen, ktory otrzymuje inne stypendium o charakterze socjalnym ze srodkow publicznych, moze otrzymacé
stypendium szkolne w wysokosci, ktéra fqcznie z innym stypendium o charakterze socjalnym ze srodkoéw
publicznych nie przekracza dwudziestokrotnosci kwoty, o ktérej mowa w art. 6 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia
28 listopada 2003 r. 0 swiadczeniach rodzinnych, aw przypadku stuchaczy kolegiow nauczycielskich,
nauczycielskich kolegiow jezykow obcych i kolegiow pracownikow stuzb spotecznych - osiemnastokrotnosci
kwoty, 0 ktorej mowa w art. 6 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. 0 swiadczeniach rodzinnych.

Tymczasem Rada Gminy Jemielno przepisem §5 pkt 8 postanowita, ze w przypadku wystapienia zdarzenia
losowego miesigczna wysoko$¢ stypendium szkolnego mozna zwigkszy¢, z tym, ze wysokos$¢ stypendium
nie moze przekroczy¢ 200% kwoty, o ktorej mowa w art. 6 ust. 2 pkt 2 ustawy o §wiadczeniach rodzinnych a w
przypadku stuchaczy kolegiow nauczycielskich, nauczycielskich kolegiow jezykéw obcych 1 kolegiow
pracownikéw stuzb spotecznych — osiemnastokrotno$ci kwoty, o ktorej mowa w art. 6 ust. 2 pkt 2 ustawy
0 $wiadczeniach rodzinnych.

Poréwnujac wyzej wymienione przepisy ustawy o systemie o§wiaty i przepisy uchwaty, nalezy stwierdzic,
ze Rada w sposob sprzeczny z normami ustawowymi okreslita miesigczna maksymalng wysoko$¢ stypendium
szkolnego (w przypadku wystapienia zdarzenia losowego) w stosunku do stuchaczy kolegiow nauczycielskich,
nauczycielskich kolegiow jezykow obcych i kolegiow pracownikow stuzb spotecznych. Ustawodawca
co prawda wprowadza osiemnastokrotnos¢ kwoty, o ktorej mowa wart. 6 ust. 2 pkt 2 ustawy zdnia
28 listopada 2003 r. 0 $wiadczeniach rodzinnych, jako maksymalna granicg wysoko$ci stypendium szkolnego
w odniesieniu stuchaczy kolegiow nauczycielskich, nauczycielskich kolegiow jezykow obcych i kolegiow
pracownikow stuzb spotecznych — ale tylko w dwoch przypadkach. Po pierwsze, w sytuacji gdy stypendium
jest realizowane w okresach innych niz miesigczne lub jednorazowo. Wtedy wartos$¢ stypendium w danym roku
szkolnym nie moze przekroczy¢ tacznie wyzej wskazanego progu. Po drugie, gdy uczen otrzymuje inne
stypendium o charakterze socjalnym ze $rodkéw publicznych. Wtedy taczna warto$é tego innego stypendium
i stypendium szkolnego nie moze przekroczy¢é wspomnianej wyzej maksymalnej wysokosci. Z tresci
kwestionowanego przepisu uchwaty wynika natomiast, ze nie dotyczy on tych wyzej wskazanych przypadkow.

Powyzsze uzasadnia stwierdzenie niewazno$ci § 5 pkt 8 uchwaty we fragmencie: a W przypadku stuchaczy
kolegiow nauczycielskich, nauczycielskich kolegiow jezykow obcych i kolegiow pracownikow stuzb spotecznych
— osiemnastokrotnosci kwoty, o ktorej mowa wart. 6 ust. 2 pkt 2 ustawy zdnia 28 listopada 2003 r.
0 $Swiadczeniach rodzinnych (t .j. Dz. U. z 2015r. poz.114).
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2. Normodawca lokalny w §8 ust. 1 uchwaty postanowil, ze warunkiem ubiegania sie 0 przyznanie
stypendium jest 1) ztozenie wniosku o przyznanie stypendium, 2) zalqczenie do wniosku oswiadczenia o sytuacji
rodzinnej i materialnej ucznia.

W pierwszej kolejnosci zwroci¢ nalezy uwagg na ustawowe przepisy normujace instytucj¢ podania
(wniosku) o przyznanie stypendium i zasitku. Zgodnie zart. 90n ust. 1w sprawach $wiadczen pomocy
materialnej o charakterze socjalnym wydaje si¢ decyzje administracyjne. Oznacza to, stosownie do brzmienia
art.1 pkt 1kpa, iz postgpowanie w sprawach przyznania Stypendium toczy si¢ na zasadach okre$lonych
w Kodeksie postgpowania administracyjnego. W swietle art. 63§11 2Kpa: § 1 Podania (Zqdania,
wyjasnienia, odwolania, zazalenia) mogq by¢ wnoszone pisemnie, telegraficznie, za pomocq telefaksu lub
ustnie do protokofu, a takze za pomocq innych Srodkow komunikacji elektronicznej przez elektroniczng
skrzynke podawczq organu administracji publicznej utworzong na podstawie ustawy z dnia 17 lutego 2005 r.
0 informatyzacji dziatalnosci podmiotow realizujqcych zadania publiczne. § 2. Podanie powinno zawierac
co najmniej wskazanie osoby, od ktorej pochodzi, jej adres i zqdanie oraz czyni¢ zados¢ innym wymaganiom
ustalonym w przepisach szczegolnych. Natomiast zgodnie z art. 90n ust. 4 ustawy 0 systemie o$wiaty wniosek
taki powinien zawierac:

1) imig i nazwisko ucznia i jego rodzicow,
2) miejsce zamieszkania ucznia,

3) dane uzasadniajace przyznanie $wiadczenia pomocy materialnej, w tym za§wiadczenie albo o§wiadczenie
0 wysokos$ci dochodéw, z zastrzezeniem ust. 5;

4) pozadana forme $wiadczenia pomocy materialnej inng niz forma pieni¢zna.

Jak wynika z cytowanych przepisow obligatoryjne elementy wniosku oraz zataczniki wskazuje ustawa
0 systemie o$wiaty oraz kodeks postgpowania administracyjnego. W punkcie 3art. 90n ust. 4 ustawa
0 systemie oswiaty nakazuje uzasadni¢ we wniosku przestanki przyznania stypendium i potwierdzi¢ to jedynie
za$wiadczeniem albo o$wiadczeniem o wysokosci dochodéw. Zadanie jakichkolwiek innych dokumentéw jako
elementow wniosku nie znajduje potwierdzenia w ustawie. Dane uzasadniajace przyznanie stypendium
szkolnego sa jednym z wymaganych elementéw wniosku o przyznanie tego §wiadczenia. Modyfikacja przepisu
ustawowego jest zatem wprowadzony przez Rade w uchwale wymog zataczenia do wniosku oswiadczenia
0 sytuacji rodzinnej i materialnej ucznia. Z woli ustawodawcy bowiem przestanki uzasadniajace przyznanie
stypendium szkolnego (zwiazane z sytuacja materialng irodzinna) sa juz zawarte w Samym wniosku,
a przekroczeniem kompetencji przez Rade¢ jest wprowadzanie przez nia do uchwaly dodatkowego elementu
whniosku, jakim jest oswiadczenie o Sytuacji rodzinnej i materialnej ucznia.

Powyzsze uzasadnia stwierdzenie niewaznos$ci §8 ust. 1 pkt 2 uchwaty.

Stwierdzenie przez organ nadzoru niewazno$ci powyzszego przepisu uchwaty wiaze si¢ z koniecznoscia
stwierdzenia niewaznosci takze §8 ust. 2uchwaly we fragmencie: wraz z o$wiadczeniem
oraz §8 ust. 5 uchwaly. Przepisy te odnosza si¢ bowiem bezposrednio do o$wiadczenia, o ktérym mowa
w zakwestionowanym §8 ust. 1 pkt 2 uchwaty.

3. Rada Gminy Jemielno w § 8 ust. 4 uchwaty ustalita, ze: wniosek o0 ktérym mowa w ust. 2 pozostaje bez
rozpatrzenia w przypadku gdy:

1) zostal ztozony po ustalonym terminie — 0 czym decyduje data wplywu lub data stempla pocztowego
Z zastrzezeniem opisanym w art. 90n ust.7,

2) nie zawiera kompletu dokumentow, o ktérym mowa w ust. 1,

3) wniosek lub zafqczniki, o ktorych mowa w ust. 1 sq nieprawidlowo wypetnione, jesli mimo wezwania
w terminie 7 dni nie uzupetniono brakow.

Nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 90n ust. 1 ustawy o0 systemie o$wiaty w sprawach Swiadczen pomocy
materialnej o charakterze socjalnym wydaje sie decyzje administracyjne. Oznacza to, stosownie do brzmienia
art.1 pkt 1kpa, ze postgpowanie w przedmiocie przyznania tych §wiadczen toczy si¢ wedlug przepisow
kodeksu postgpowania administracyjnego, uwzgledniajac oczywiscie przepisy ustawy o systemie o§wiaty.

Przestanki pozostawienia podania bez rozpoznania sa wyczerpujaco wyszczegolnione w przepisie
art. 64 Kodeksu postgpowania administracyjnego. Przestankami tymi sa po pierwsze brak adresu wnoszacego
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i brak mozliwosci ustalenia tego adresu na podstawie posiadanych danych (art. 64§1). Po drugie, sytuacja,
w ktorej podanie nie czyni zado$¢ innym wymaganiom ustalonym w przepisach prawa, po wezwaniu
wnoszacego do usunigcia brakow w terminie siedmiu dni z pouczeniem, Ze nieusunigcie tych brakow
spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania.

Organ stanowiacy gminy podjal wigc w uchwale kwestig, ktora juz ustawodawca uregulowal w akcie
prawnym rangi ustawowej. Co wigcej, Rada Gminy Jemielno dokonata modyfikacji przepisu art. 64 Kodeksu
postgpowania administracyjnego. Z treSci przepisu ustawowego nie wynika bowiem aby przestanka
pozostawienia podania bez rozpatrzenia bylo zlozenie go po uptywie ustalonego terminu. Doktryna prawa
administracyjnego wskazuje, ze w takim przypadku organ na podstawie art. 61la wydaje postanowienie
0 odmowie wszczecia postgpowania (patrz. B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania
administracyjnego, Komentarz, s. 317). Po drugie, przepis § 8 ust. 4 pkt 2 uchwaly, wbrew dyspozycji
art. 64 § 2 k.p.a., nie naktada na organ wymogu wezwania do usunigcia brakéw formalnych wniosku w sytuacji
gdy ten nie zawiera kompletu dokumentow.

Powyzsze przesadza o koniecznosci stwierdzenia niewaznos$ci przepisu §8 ust. 4 uchwaty.

4. Rada Gminy Jemielno przepisem §8 ust. 6 uchwaty w sposéb nieuprawniony zmodyfikowata réwniez
przepis art. 90n ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie o$wiaty. W kwestionowanym przepisie Rada postanowita,
ze wnioski ztozone przez rodzicow lub petnoletnich uczniow wymagajq zasiegniecia opinii zgodnie z art. 90n
ust. 2 pkt 1 ustawy. Tymczasem aktualnie obowiazujacy przepis art. 90n ust. 2 pkt 1 ustawy 0 systemie oswiaty
stanowi, ze $wiadczenia pomocy materialnej o charakterze socjalnym sa przyznawane na wniosek rodzicow
albo petnoletniego ucznia. Tak wigc w obowiazujacym stanie prawnym ustawodawca nie wymaga aby ztozone
przez rodzicow lub pelnoletnich ucznidow wnioski o przyznanie stypendium szkolnego byly opiniowane.
Wymog taki istnial przed dniem 23 sierpnia 2008 r. W éwczesnym stanie prawnym przedmiotowe wnioski
wymagaly opinii odpowiednio dyrektora szkoty, kolegium nauczycielskiego, nauczycielskiego kolegium
jezykoéw obcych, kolegium pracownikéw shuzb spotecznych lub osrodka, o ktorym mowa w art. 90b ust. 3
pkt 2 ustawy o systemie o$wiaty. Prawodawca ustawa z dnia 25 lipca 2008 r. 0 zmianie ustawy o0 systemie
o$wiaty, ustawy - Karta Nauczyciela oraz ustawy o postgpowaniu w sprawach nieletnich (Dz. U. z 2008 r.,
Nr 145, poz. 917 ze zm.) wyzej wymieniony wymog zniost.

Powyzsze przesadza o koniecznosci stwierdzenia niewaznos$ci przepisu §8 ust. 6 uchwaty

5. Z uwagi na stwierdzenie niewaznosci przepisow §8 ust. 4, ust.5i ust. 6 uchwaty konieczne jest
stwierdzenie niewazno$ci §9 ust. 2 we fragmencie: 4,5,6 . Wskazany fragment przepisu odnosi si¢ bowiem
bezposrednio
do wyzej wymienionych zakwestionowanych przepisow.

6. Rada przepisem §13 pkt 2 uchwaly postanowita o utracie mocy przez uchwate Nr XXXII/196/05 z dnia
29 kwietnia 2005r. w sprawie zmiany uchwaly Nr XXX/181/05 zdnia 31 stycznia 2005r. w sprawie
okreslenia regulaminu udzielania pomocy materialnej o charakterze socjalnym dla uczniow zamieszkatych na
terenie Gminy Jemielno.

Wprowadzono zatem regulacjg, ktorej celem bylo uchylenie uchwaty Nr XXXII/196/05 Rady Gminy
Jemielno. Podkresli¢ nalezy, ze uchwata ta jest aktem nowelizujacym. Z tego wzgledu jej uchylanie Iub
zmienianie po jej wejsciu w zycie jest bezprzedmiotowe. Zmian w obowigzujacym stanie prawnym, w tym
takze polegajacych na uchyleniu aktow lub przepiséw, dokonuje sig w ten sposob, ze zmienia sig tekst uchwaty
obowiazujacy w dniu wejScia w zycie przepisOw zmieniajacych. Jesli pierwotnie przyjety tekst uchwaty byt
zmieniany, zmienia si¢ taka wersj¢ aktu, ktéora uwzglednia wprowadzone wczesniej zmiany. Zawsze jednak
nowelizacja uchwaty powinna odnosi¢ si¢ do uchwaly podjetej w danej sprawie, trzeba bowiem mie¢ na
wzgledzie, ze przepisy zmieniajace maja charakter czynnos$ci konwencjonalnej, ktérej normatywny skutek
,.konsumuje si¢” (wyczerpuje si¢) w momencie ich wejscia w zycie.

Uchylenie uchwaly nowelizujacej nie wywotaloby Zadnego skutku. Uchylenie badZz zmiana przepiséw
uchwaty nowelizujacej nie ma bowiem wptywu na tres¢ uchwaty pierwotnej, zgodnie z zasada abrogata lege
abrogante non reviviscit lex abrogata. Uchylenie przepiséw wprowadzonych uchwata nowelizujaca mozliwe
jest tylko poprzez uchylenie (catej lub poszczegoélnych przepisow) uchwaty pierwotne;.

Zgodnie z § 1411 § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie "Zasad techniki
prawodawczej", zardbwno do uchwatl izarzadzen bedacych prawem wewngtrznym, jak ido aktow prawa



Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -5- Poz. 3351

miejscowego (a wiec do aktow normatywnych stanowionych przez organy jednostek samorzadu terytorialnego)
stosuje si¢ odpowiednio zasady wyrazone w dziale II. Na podstawie powyzszego odestania do przedmiotowej
uchwaty znajduje zastosowanie § 90 Zasad techniki prawodawczej. Zgodnie z nim, zmienia si¢ zawsze
pierwotny tekst ustawy, a jezeli wprowadzono do niego zmiany - tekst zmieniony. Jezeli ogltoszono tekst
jednolity ustawy, zmienia si¢ ten tekst, a w przypadku gdy wprowadzono zmiany do tekstu jednolitego -
zmieniony tekst jednolity. Ponadto w § 91 Zasad techniki prawodawczej przyjgto zasadg, ze nie nowelizuje si¢
przepisow zmieniajacych inna ustawg (ust. 1). Jezeli jest to konieczne dla wyeliminowania razacego bitedu
w przepisach zmieniajacych ogloszonej ustawy, mozna wyjatkowo znowelizowac te przepisy w okresie ich
vacatio legis (ust. 2). Nowelizacj¢ przepisow zmieniajacych, o ktorej mowa w ust. 2, wprowadza si¢ w zycie
najpozniej w dniu wejscia w zycie ustawy zmienianej (ust. 3).

Wynika z tego, ze zmian w obowiazujacych przepisach dokonuje si¢ w ten sposob, ze zmienia si¢ tekst
uchwaty obowiazujacy w dniu wejscia w zycie przepisow zmieniajacych. Jesli pierwotnie przyjety tekst
uchwaty byl zmieniany, zmienia si¢ taka wersj¢ aktu, ktora uwzglednia wprowadzone wczesniej zmiany.
Zawsze jednak nowelizacja uchwaly powinna odnosi¢ si¢ do uchwaly podjctej w danej sprawie. Trzeba
bowiem mie¢ na wzgledzie, ze przepisy zmieniajace maja charakter jednorazowy, a ich normatywny skutek
wyczerpuje si¢ w momencie ich wej§cia w zycie w postaci zmian, ktérych one dokonuja. Z tego wzgledu ich
uchylanie lub zmienianie po dniu ich wej$cia w zycie jest bezprzedmiotowe, co narusza zasady prawidtowe;j
legislaciji.

Uchylenie uchwaty Nr XXXII/196/05 nalezy uzna¢ za niedopuszczalne w $wietle zasad demokratycznego
panstwa prawnego, ktorych elementem jest zasada prawidlowej legislacji, poniewaz — jak wskazano juz wyzej
— uchwala nowelizujaca ma charakter wytacznie jednorazowy. W momencie jej wejscia w Zycie traci ona swa
warto§¢ normatywna. Uchylenie jej postanowien nie jest dopuszczalne. Zasada prawidlowej legislacji ma
donioste znaczenie w systemie prawa ijej wage niejednokrotnie podkreslano w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego. Sktada si¢ na nia szereg dyrektyw ztaczonych pod wzgledem aksjologicznym (stuza one
ochronie wspolnych wartosci, jakimi sa zaufanie obywateli do panstwa i prawa oraz pewno$¢ prawa) oraz
funkcjonalnym (stanowia dyrektywy kierowane do prawodawcy i odnosza si¢ do procesu tworzenia prawa).
Zasada prawidtowej legislacji zostata uksztaltowana jako ,,system $cisle ze soba powiazanych dyrektyw
adresowanych do prawodawcy, wskazujacych jak nalezy dokonywac¢ zmian prawa w panstwie prawnym” (K.
Dziatocha, T. Zalasinski, Zasada prawidtowej legislacji jako podstawa kontroli konstytucyjnosci prawa,
Przeglad Legislacyjny 2006, nr 3, s. 6-7). Wskazane naruszenie, dokonane przez Rad¢ Gminy Jemielno godzi
w ,,rudymentalne kanony techniki prawodawczej” (postanowienie TK z dnia 27 kwietnia 2004 r., P 16/03, LEX
nr 107520), a zatem konieczne jest stwierdzenie niewaznosci § 13 pkt 2 uchwaty, jako istotnie naruszajacego
art. 2 Konstytucji RP.

Odnoszac si¢ do wyzej stwierdzonych naruszen prawa, wskaza¢ nalezy, ze modyfikowanie regulacji
ustawowych (a nawet ich powtarzanie iuzupelienie) przez przepisy uchwaly jest za$ wadliwe
i dezinformujace. Moze prowadzi¢ bowiem do odmiennej czy sprzecznej z intencjami ustawodawcy
interpretacji przepisow. Trzeba liczy¢ si¢ ztym, ze zmodyfikowany (ale takze powtdrzony, zwlaszcza
w niepelnym ksztalcie) przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktorej go zamieszczono, co
moze prowadzi¢ do catkowitej lub czgsciowej zmiany intencji prawodawcy. W takim kontekscie, zjawisko
modyfikacji i powtarzania w aktach prawnych przepisow zawartych w aktach hierarchicznie wyzszych, nalezy
uzna¢ za niedopuszczalne. W orzecznictwie sadow administracyjnych wielokrotnie wskazywano, ze
modyfikacja przypisow ustawowych stanowi istotne naruszenie prawa (wyrok NSA z dnia 16 czerwca 1992 r.,
I1 SA 99/92, LEX nr 10348; wyrok NSA z dnia 14 pazdziernika 1999 r., Il SA/Wr 1179/98, LEX nr 39509;
wyrok NSA z dnia 25 marca 2003 r., Il SA/Wr 2572/02, LEX nr 166989; wyrok NSA z dnia 26 lutego 2010 .,
I1 OSK 1966/09, LEX nr 591998).

Zgodnie z § 118 wzw. z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie zasad techniki
prawodawczej w aktach organéw samorzadu terytorialnego nie powtarza si¢ przepisow ustawy upowazniajacej
i przepiséw innych aktoéw normatywnych. Rada Gminy nie ma prawa powiela¢, a tym bardziej modyfikowaé
uregulowan ustawy upowazniajacej i przepiséw innych aktow normatywnych.

Pamigta¢ rowniez nalezy, ze przepisy rozdziatu III Konstytucji RP ustanawiaja wyrazna hierarchig aktow
prawnych. W $wietle tych przepiséw ustawa czy rozporzadzenie jest aktem prawnym hierarchicznie wyzszym
od aktow prawnych organdéw samorzadu terytorialnego. Z konstytucyjnej zasady hierarchicznosci aktow
prawnych wynika, ze umocowanie do wydawania aktow nizszego rzgdu musi wynika¢ z aktow wyzszego
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rzedu, przy czym przepisy zawarte w aktach nizszego rzedu nie moga narusza¢ przepisow zamieszczonych
w aktach wyzszego rzedu. Hierarchiczna budowa systemu zrodet prawa obliguje do przyjecia interpretacyjnej
dyrektywy, w mysl ktorej przepisy prawa zawarte w akcie wyzszego rzedu stosuje sig¢ przed przepisami prawa
zawartymi w akcie nizszego rzedu.

W zwiazku z powyzszym nalezato orzec jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, ktora nalezy wnie$¢ za posrednictwem organu
nadzoru - Wojewody Dolnos$laskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznos$ci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa W zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
T. Smolarz
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