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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-N.4131.119.12.2015.SP1
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 31 lipca 2015 .

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tekst jednolity:
Dz. U. z 2013 r. poz. 594 ze zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

§ 2 oraz § 5 ust. 1 i 3 uchwaly Rady Miejskiej w Siechnicach Nr X11/61/15 z dnia 25 czerwca 2015 roku
w sprawie wysokosci oraz szczegotowych warunkow, trybu przyznawania i zwrotu zasitku celowego na
ekonomiczne usamodzielnienie.

UZASADNIENIE

Rada Miejska w Siechnicach na sesji w dniu 25 czerwca 2015 r. podjeta uchwatg Nr X11/61/15 w sprawie
wysokosci oraz szczegotowych warunkow, trybu przyznawania i zwrotu zasitku celowego na ekonomiczne
usamodzielnienie, zwang dalej uchwata.

Przedmiotowa uchwata zostala przestana pismem Burmistrza Siechnic zdnia 29 maja 2015r. nr
WOP.0711.18.2015.1P i wptyneta do Organu Nadzoru dnia 2 lipca 2015 r.

W toku badania legalno$ci uchwaty Organ Nadzoru stwierdzit podjgcie:

1) § 2 uchwatly zistotnym naruszeniem art. 7, art. 8, art. 43 ust. 10 oraz 96 ust. 2 ustawy z dnia 12 marca
2014 r. 0 pomocy spotecznej (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 r. poz. 163 ze zm.) poprzez wykroczenie poza
zakres przyznanego radzie gminy upowaznienia, okreslonego w art. 43 ust. 10 ustawy 0 pomocy spotecznej
i niedopuszczalng modyfikacj¢ przepiséw art. 7 i art. 8 ust. 1, art. 96 ust. 2 ustawy polegajaca na zawezeniu
kregu oso6b uprawnionych do ubiegania si¢ o przyznanie jednorazowego zasitku na ekonomiczne
usamodzielnienie oraz ksztattowaniu przestanek uzasadniajacych przyznanie tego zasitku;

2)§ Sust.1 i 3 uchwaly zistotnym naruszeniem art. 43 ust. 10 ustawy 0 pomocy spotecznej w zwiazku
z art. 14 ustawy 0 pomocy spotecznej i art. 75 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r. poz. 267 ze zm.) poprzez wykroczenie poza okreslone
przez przepis ustawy granice kompetencji uchwatodawcze;j.

W podstawie prawnej uchwaly przywotano art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o0 samorzadzie gminnym.
Wskazano takze art. 17 ust. 2 pkt 2, art. 43 ust. 10 i art. 96 ust. 4 ustawy 0 pomocy spotecznej. Organ
Nadzoru wskazuje, ze podstawg prawng przedmiotowej uchwaty jest art. 43 ust. 10 ustawy o pomocy
spotecznej, zgodnie z ktérym rada gminy, w drodze uchwaty, okre$la wysoko$¢ oraz szczegétowe warunki
i tryb przyznawania i zwrotu zasitku celowego na ekonomiczne usamodzielnienie. Przepis ten okre$la
katalog spraw podlegajacych obligatoryjnej regulacji w drodze uchwaty. Analiza przedmiotowej uchwaty
wskazuje, ze Rada wszystkie te elementy okreslita. Jednakze wskazane ponizej postanowienia zostaly
podjete z istotnym naruszeniem prawa uzasadniajgcym stwierdzenie ich niewaznosci.
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Moca § 2 uchwaty Rada Miejska w Siechnicach postanowita, ze zasitek celowy moze zostac¢ przyznany
rodzinie lub osobie spetniajgcym kryterium dochodowe okreslone w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca
2004 r. 0 pomocy spotecznej (Dz. U. z 2015 poz. 163 ze zm.), zwanymi dalej "osobami zainteresowanymi*.

W ocenie Organu Nadzoru powyzsza regulacja wykracza poza zakres przyznanego radzie gminy
upowaznienia, okreslonego w art. 43 ust. 10 ustawy 0 pomocy spotecznej iw sposob niedopuszczalny
modyfikuje przepisy art. 7 i art. 8 ust. 1, art. 96 ust. 2 ustawy

Pomoc spoteczna jest instytucja polityki spotecznej panstwa, majaca na celu umozliwienie osobom
i rodzinom przezwycigzanie trudnych sytuacji zyciowych, ktéorych niesa one w stanie pokonac,
wykorzystujac wlasne uprawnienia, zasoby i mozliwosci (art. 2 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej). Pomoc
spoleczna wspiera osoby irodziny w wysitkach zmierzajacych do zaspokojenia niezbgdnych potrzeb
i umozliwia im zycie w warunkach odpowiadajacych godnosci cztowieka (art. 3 ust. 1 ustawy). Zadaniem
pomocy spotecznej jest zapobieganie sytuacjom, o ktorych mowa w art. 2 ust. 1, przez podejmowanie
dzialan zmierzajacych do zyciowego usamodzielnienia 0sob irodzin oraz ich integracji ze srodowiskiem
(art. 3 ust. 2 ustawy).

Zasitek na ekonomiczne usamodzielnienie jest $wiadczeniem z pomocy spotecznej (art. 36 pkt 1 lit. d
ustawy 0 pomocy spotecznej).

Krag 0sob uprawnionych do $wiadczen z pomocy spotecznej, a takze przestanki ich udzielania okresla
ustawa 0 pomocy spotecznej w art. 5w zwigzku z art. 7 (okolicznosci uzasadniajagce przyznanie pomocy)
i art. 8 (kryterium dochodowe uprawniajace do uzyskania $wiadczenia).

Wskazaé jednakze nalezy, ze ustawodawca w art. 43 nie wskazal, do kogo powinna by¢ adresowana
pomoc w postaci zasitku celowego na ekonomiczne usamodzielnienie. W ocenie Organu Nadzoru nalezy
przyja¢, uwzgledniajac cele pomocy spotecznej, ze moze si¢ o nig zwroci¢ kazdy, znajdujacy si¢ w trudnej
sytuacji zyciowej, ktorej nie jest w stanie pokona¢, wykorzystujac wlasne uprawnienia, zasoby i mozliwosci
(w oparciu o art. 2 ust. 1). Przepis art. 7 ustawy wskazuje jakiego rodzaju mogg to by¢ sytuacje, jest to
jednak katalog jedynie przyktadowy. Ponadto wprowadzone w art. 8 ust. 1 ustawy kryterium dochodowe,
uprawniajace do $wiadczen z pomocy spolecznej, nie ma charakteru bezwzglednego. Powyzsze wynika
z tresci art. 96 ust. 2 ustawy 0 pomocy spotecznej, ktory stanowi, ze wydatki na ushugi, pomoc rzeczows,
zasitki na ekonomiczne usamodzielnienie, zasitki okresowe i zasitki celowe przyznane pod warunkiem
zwrotu podlegaja zwrotowi w czesci lub catosci, jezeli dochod na osobg w rodzinie osoby zobowigzanej do
zwrotu wydatkéw przekracza kwote kryterium dochodowego.

W ocenie Organu Nadzoru, z powyzszego wynika, ze osoby, ktorych dochdd przekracza kwote tego
kryterium, moga mie¢ przyznane okreslone §wiadczenie zpomocy spolecznej (w tym zasitek na
ekonomiczne usamodzielnienie) pod warunkiem zwrotu w catosci lub wczesci (na podstawie
art. 96 ust. 2 ustawy). W kontek$cie przywotanych wyzej przepisow, uwzgledniajac zakres upowaznienia
wynikajacy z art. 43 ust. 10 ustawy, nalezy stwierdzi¢, ze rada gminy nie jest uprawniona do zawezenia
kregu osob uprawnionych do ubiegania si¢ o przyznanie jednorazowego zasitku na ekonomiczne
usamodzielnienie. Organ stanowigcy powinien uwzgledni¢ wykonawczy charakter uchwaty w stosunku do
ustawy i podporzadkowanie wydanego aktu przepisom ustawowym.

Poza tym wskaza¢ nalezy, ze podstawa przyznania zasitku celowego na ekonomiczne usamodzielnienie
jest wystapienie co najmniej jednej ustawowej dysfunkcji lub innych okolicznosci uzasadniajacych
udzielenie pomocy, o0 ktorych mowa w art. 7 ustawy.

Majgc na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze radzie gminy nie przystuguja zadne kompetencje
w ksztattowaniu powyzszych przestanek. W szczegdlnosci rada nie moze powyzszych kwestii regulowaé
W sposéb dowolny, a zwlaszcza modyfikowaé przepisow ustawy. Ustawodawca nie przyznat bowiem radzie
gminy uprawnien w zakresie samodzielnego ksztaltowania krggu osdb, ktorym moze by¢ przyznany zasitek
celowy na ekonomiczne usamodzielnienie.

W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze Rada w kwestionowanym zapisie uchwaty przekroczyta
zakres przekazanego jej upowaznienia ustawowego okreslonego w art. 43 ust. 10 ustawy.

Natomiast w § Sust.1 uchwaly zobowigzano osobg¢ zainteresowana, ktorej przyznano zasitek do
udokumentowania sposobu wykorzystania zasitku celowego za pomoca faktur, rachunkow i innych
dokumentow. Z kolei w ust. 3 tego paragrafu uchwaly przyjeto, ze zasitek podlega zwrotowi w zakresie,
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w jakim jego wydatkowanie nie zostalo udokumentowane przez osobg zainteresowang zgodnie
z ust. 1 uchwaty.

W ocenie Organu Nadzoru analizowane przepisy uchwaly nie moga zosta¢ uznane za prawidlowa
realizacj¢ upowaznienia wynikajacego z art. 43 ust. 10 ustawy o pomocy spotecznej. W mysl art. 14 ustawy
0 pomocy spolecznej, w sprawach w niej nieuregulowanych stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U.z 2013 r. poz. 267),
jezeli ustawa nie Stanowi inaczej.

Zmiana decyzji lub jej uchylenie na niekorzy$¢ strony w przypadku zmiany przepisOw prawa, zmiany
sytuacji dochodowej lub osobistej strony, pobrania nienaleznego $wiadczenia, atakze wystgpienia
przestanek, o ktorych mowa w art. 11, 12 i 107 ust. 5 ustawy, dopuszczalna na mocy art. 106 ust. 5 ustawy,
nastepuje w toku postepowania administracyjnego. W konsekwencji kontrola sposobu wykorzystania
zasitku celowego bedzie nastgpowata przy zastosowaniu art. 75 § 1 Kodeksu  postepowania
administracyjnego, ktory wskazuje, ze jako dowdd nalezy dopusci¢ wszystko, co moze przyczyni¢ si¢ do
wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem. W szczeg6lnosci dowodem moga by¢ dokumenty,
zeznania $wiadkéw, opinie bieglych oraz ogledziny. W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢ brak
kompetencji po stronie Rady Miejskiej w Siechnicach do wprowadzenia wtasnej regulacji, dotyczacej
kwestii udowodnienia, w jaki sposdb wykorzystany zostal przyznany zasitek celowy.

Powyzsze stanowisko zostalo rowniez potwierdzone przez Wojewodzki Sad Administracyjny we
Wroctawiu w wyroku z dnia 13 kwietnia 2015r.: Rada Gminy nie posiada takze kompetencji do
wprowadzenia w § 5, regulacji dotyczgcej kwestii udowodnienia, w jaki sposéb wykorzystany zostal
przyznany zasitek celowy. Jak juz wyzej wskazano, w sprawach nieuregulowanych w ustawie o pomocy
spotecznej (art. 14 tej ustawy), do omawianego zasitku majg zastosowanie przepisy kpa, a wiec do sposobu
kontroli wykorzystania zasitku znajdzie zastosowanie art. 75 § 1 kpa, ktory stanowi, ze jako dowod nalezy
dopuscié wszystko, co moze przyczyni¢ sie do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem (sygn. akt
IV SA/Wr 4/15).

Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu za posrednictwem Wojewody Dolnos$laskiego — organu nadzoru w terminie 30 dni od jego
doreczenia.

Zgodnie zart. 92 ustawy o0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznoSci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa W zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wicewojewoda Dolnoslaski:
J. Bronowicka
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