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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK.N.4131.127.26.2014.MS6
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 24 lipca 2015 r.

Na podstawie art. 91 ust 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r., poz.594
ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

§ 4 ust. 2 i ust. 3, § 7 ust. 2 we fragmencie ,,usamodzielnienie si¢ dziecka” Zatacznika nr 1 do uchwaty
Nr X/134/15 Rady Miejskiej Strzelina z dnia 30 czerwca 2015 roku w sprawie przyjecia programu
., Strzelinska Rodzina Trzy Plus” wspierajgcego rodziny wielodzietne, zwanego dalej takze Programem oraz
zalacznika nr 1 i nr 2 do Programu ,,Strzelinska Rodzina Trzy Plus”.

Uzasadnienie

Rada Miejska Strzelina dziatajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku
0 samorzadzie gminnym oraz art. 27 ust.l iust. 2 ustawy z dnia 5 grudnia 2014 roku o Karcie Duzej
Rodziny (Dz.U.z2014r., poz. 1863 ze zm.) podjeta na sesji w dniu 30 czerwca 2015 roku uchwalg
W sprawie przyjecia programu ,,Strzelifiska Rodzina Trzy Plus” wspierajacego rodziny wielodzietne.

Uchwata wptyneta do Organu Nadzoru w dniu 2 lipca 2015 roku.
W wyniku przeprowadzonego postgpowania nadzorczego, stwierdzono podjgcie:

- § 4ust. 2 i ust. 3 Programu oraz zalacznika nr 1, nr 2 do Programu z istotnym naruszeniem
art. 27 ust. 2 ustawy o Karcie Duzej Rodziny iart. 71 94 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 roku (Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483),

- § 7ust.2 Programu we fragmencie ,,usamodzielnienie sie dziecka” =z istothym naruszeniem
art. 27 ust. 2 pkt 1 ustawy o Karcie Duzej Rodziny i art. 2 Konstytucji.

Przedmiotowa uchwata Rada Miejska uchwalita, w Zataczniku nr 1 do uchwaty Nr X/134/15, Program
»Strzelinska Rodzina Trzy Plus” wspierajacy rodziny wielodzietne.

Przechodzac do oceny legalnosci uchwaly stwierdzi¢ nalezy, ze podstawa do podjecia uchwaty jest
art. 27 ustawy z dnia 5 grudnia 2014 roku o Karcie Duzej Rodziny (Dz. U.z 2014 r., poz. 1863 ze zm.).
Stosownie do jego tresci ,,1. Rada gminy, rada powiatu oraz sejmik wojewoddztwa mogg uchwalic
samorzadowy program przyznajacy uprawnienia cztonkom rodzin wielodzietnych. 2. Rada gminy, rada
powiatu oraz sejmik wojewddztwa, przyjmujac program, o ktorym mowa wust. 1, okreslaja
W szczegolnosci: 1) zakres podmiotowy programu; 2) zakres uprawnien przystugujacych czlonkom rodzin
wielodzietnych; 3) zasady realizacji programu.”. Rada wszystkie te elementy uregulowata.

W trakcie badania legalnosci przedmiotowej uchwaty Organ Nadzoru stwierdzil, iz § 4 ust. 2 i ust. 3
uchwaly oraz zalacznik mr 1 i nr 2 do Programu zostaly podjete zistotnym naruszeniem
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art. 27 ust. 2 ustawy o Karcie Duzej Rodziny oraz art. 7 i 94 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej. Rada
Miejska Strzelina w Rozdziale 3 Programu regulujacym zakres uprawnien przystugujacych cztonkom rodzin
wielodzietnych wskazata, ze: ,,Do Programu zoferta znizek lub promocyjnych optat dla rodzin
wielodzietnych moga przystapi¢ inne podmioty np. organizacje pozarzadowe i przedsicbiorcy prowadzacy
dzialalno$¢ gospodarcza.” (§ 4 ust. 1 Programu). Dalej Rada wskazala, ze: ,,Wzor deklaracji przystapienia
do Programu okresla zatgcznik nr 1 do Programu.” (§ 4 ust. 2 Programu), ,,Wz6r porozumienia w sprawie
udziatu w Programie okresla zatacznik nr 2 do Programu.” (§ 4 ust. 3 Programu).

W ocenie Organu Nadzoru Rada nie zostata upowazniona do okreslenia wzoru deklaracji partneréw
przystepujacych do Programu oraz wzoru porozumienia w sprawie udziatu w Programie. Artykut 27 ustawy
0 Karcie Duzej Rodziny upowaznia organ stanowigcy gminy do okreslenia w Programie: 1) zakresu
podmiotowego programu; 2) zakresu uprawnien przystugujacych cztonkom rodzin wielodzietnych; 3) zasad
realizacji programu. Regulacje przystgpowania Partnerow do Programu oraz zawieranie Porozumien
okreslajacych wzajemna wspolprace pomiedzy Partnerem a Gming nie naleza do elementéw regulowanych
W Programie. Jest to materia zwigzana z wykonywaniem Programu inalezy do wylacznej kompetencji
organu wykonawczego gminy. Wskaza¢ nalezy, ze stosownie do tresci art. 30 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym wojt wykonuje uchwaty rady gminy i zadania gminy okre§lone przepisami prawa oraz okresla
sposob wykonywania uchwat (art. 30 ust. 2 pkt 2 ustawy 0 samorzadzie gminnym). Zatem wspolpraca
Gminy z Partnerami deklarujacymi cheé uczestnictwa w Programie nalezy do Burmistrza Miasta Strzelina,
ktoéry z mocy ustawy kieruje biezacymi sprawami gminy oraz reprezentuje ja na zewnatrz (art. 31 ustawy
0 samorzadzie gminnym). Jest on zatem, jako reprezentant Miasta Strzelin, uprawniony i zobowigzany do
okreslenia sposobu wykonywania uchwaty Rady Miejskiej Strzelina oraz zawierania porozumien
regulujacych zasady wzajemnej wspotpracy pomigdzy Miastem Strzelin a partnerami Programu. Rada
Miejska nie jest uprawniona do regulowania tej materii w przedmiotowej uchwale. Kwestionowane
regulacje wkraczajg bowiem w kompetencje Burmistrza.

Nalezy mie¢ na uwadze, iz organy administracji publicznej obowigzane sg dziata¢ na podstawie iw
granicach prawa (art. 7 Konstytucji). Ponadto podejmujac akty prawa miejscowego w oparciu 0 norme
ustawowa, organ stanowiacy musi $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu. Odstgpienie od tej
zasady narusza zwigzek formalny i materialny pomiedzy aktem wykonawczym a ustawa, co zreguly
stanowi istotne naruszenie prawa. Zarowno w doktrynie, jak rowniez w orzecznictwie ugruntowat si¢ poglad
dotyczacy dyrektyw wykladni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasada prawa
administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkres§li¢, iz normy
kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob S$cisly, literalny. Jednoczesnie zakazuje si¢
dokonywania wykladni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji
w drodze analogii. Na szczeg6lng uwage zastuguje tu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca
2000 r. (K25/99, OTK 2000/5/141): ,,Stosujgc przy interpretacji art. 87 ust. 1i art. 92 ust. 1 Konstytucji,
odnoszqcych sie do Zrodel prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawnym jak: zakaz
domniemania kompetencji prawodawczych, zakaz wyktadni rozszerzajgcej kompetencje prawodawcze oraz
zasade gloszqcq, zZe wyznaczenie jakiemus organowi okreslonych zadan nie jest rownoznaczne z udzieleniem
mu kompetencji do ustanawiania aktow normatywnych stuzqcych realizowaniu tych zadan (...)".

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze §4ust.2i ust. 3 Programu zostal podjety
z naruszeniem art. 27 ust. 2 ustawy 0 Karcie Duzej Rodziny oraz art. 7i 94 Konstytucji, co uzasadnia
stwierdzenie ich niewazno$ci. Zasadne jest rowniez stwierdzenie niewaznosci zalacznika nr 11 nr 2 do
Programu bowiem sg one konsekwencja zapiséw § 4 ust. 2 i ust. 3 Programu.

Ponadto, w trakcie analizy uchwaty Organ Nadzoru stwierdzit, iz takze § 7 ust.2 Programu we
fragmencie ,,usamodzielnienie si¢ dziecka” podjety zostat z istotnym naruszeniem art. 27 ust. 2 pkt 1 ustawy
0 Karcie Duzej Rodziny. Paragraf 7 ust. 2 Programu we fragmencie ,,usamodzielnienie si¢ dziecka” istotnie
narusza takze art. 2 Konstytucji RP.

Mocg § 7 ust. 2 Programu Rada Miejska postanowila, ze: ,,Rodziny wielodzietne uczestniczace
W programie s3 zobowigzane do zgloszenia okoliczno$ci majacych wplyw na uczestnictwo w programie,
takich jak: rezygnacja z uczestnictwa w programie, rezygnacja z kontynuowania nauki, usamodzielnienie
sie dziecka, $mier¢ czlonka rodziny wielodzietnej biorgcej udzial w programie, bagdZz zmiana miejsca
zamieszkania poza terytorium gminy. W takim wypadku na uczestnikach programu cigzy bezwzgledny
obowigzek niezwtocznego zwrotu Karty danego cztonka rodziny.”.
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Wskaza¢ nalezy, ze sformutowanie ,usamodzielnienie si¢ dziecka” jest pojgciem nieostrym,
pozwalajacym na duza swobode interpretacji, a wigc postugiwanie si¢ nim w akcie prawa miejscowego jest
niedopuszczalne.

Nie ulega watpliwosci, ze z zasady panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP) wynika skierowany do
organow wiladzy stanowigcych prawo, a wiec takze organéw gminy uprawnionych do stanowienia prawa
miejscowego, nakaz przyzwoitej legislacji, w czym zawiera si¢ takze wymog dostatecznej okreslonosci
normy prawnej. Zasada przyzwoitej legislacji, stanowigca element zasady demokratycznego panstwa
prawnego, byla juz kilkakrotnie przedmiotem rozwazan Trybunalu Konstytucyjnego. Trybunat
konsekwentnie prezentuje stanowisko, ze z wyrazonej w art. 2 Konstytucji zasady panstwa prawnego
wynika nakaz przestrzegania przez ustawodawce zasad poprawnej legislacji. Nakaz ten jest funkcjonalnie
zwigzany z zasadami pewnosci i bezpieczenstwa prawnego oraz ochrony zaufania do panstwa i prawa.
Zasada przyzwoitej legislacji obejmuje miedzy innymi wymog dostatecznej okre§lonosci przepisow.
Powinny by¢ one formutowane w sposob precyzyjny ijasny oraz poprawny pod wzgledem jezykowym.
Wymog jasnosci oznacza obowigzek tworzenia przepisow zrozumiatych dla ich adresatow, ktorzy od
racjonalnego ustawodawcy oczekiwa¢ moga stanowienia norm prawnych niebudzacych watpliwosci co do
tresci naktadanych obowiazkow i przyznawanych praw. Zwigzana z jasno$cig precyzja przepisu powinna
przejawia¢ si¢ w konkretnos$ci naktadanych obowigzkow i przyznawanych praw tak, by ich tres¢ byta
oczywista i pozwalata na ich wyegzekwowanie.

W wyroku z dnia 21 kwietnia 2009 r. w sprawie 0 sygnaturze akt K 50/07 Trybunal Konstytucyjny
stwierdzil, ze: ,,Zasada poprawnej legislacji obejmuje réwniez podstawowy z punktu widzenia procesu
prawotworczego etap formulowania celow, ktore majq zostaé osiggniete przez ustanowienie okreslonej
normy prawnej. Stanowiq one podstawe oceny, czy sformutowane ostatecznie przepisy W prawidtowy sposob
wyrazajq wystawiang norme oraz czy nadajg sie do realizacji zaktadanego celu. Niejasne lub nieprecyzyjne
sformutowanie przepisu prawnego rodzi niepewnoS¢ jego adresatow co do tresci praw i obowigzkow,
zwlaszcza gdy stwarza dla organow stosujgcych przepis nazbyt duzg swobode (a nawet dowolnosc)
interpretacji, ktora — W zakresie zagadnien uregulowanych w sposob niejasny lub nieprecyzyjny — moze
prowadzi¢ do wcielania si¢ tych organow w role prawodawcy (por. wyrok TK z 30 pazdziernika 2001 r.,
sygn. K. 33/00, OTK ZU nr 7/2001, poz. 217). Ustawodawca nie moze wigc poprzez niejasne formutowanie
tresci przepisow pozostawia¢ organom majgcym je stosowac nadmiernej swobody przy ustalaniu ich
zakresu podmiotowego i przedmiotowego. ZaloZenie to mozna nazwaé ogolnie zasadg okreslonosci
ustawowej ingerencji w sfere praw iobowigzkéw adresatéw normy prawnej. Przekroczenie pewnego
poziomu niejasnosci przepisow stanowi¢ moze samoistng przestanke stwierdzenia ich niezgodnosci
Zwyrazong w art. 2 Konstytucji zasadg panstwa prawnego. Dla oceny zgodnosci sformutowania
okreslonego przepisu prawa z wymaganiami poprawnej legislacji istotne sq przy tym trzy ogolne zatozenia.
Po pierwsze — kazdy przepis powinien byé sformutowany w sposéb pozwalajgcy jednoznacznie ustalié, kto
i w jakiej sytuacji podlega ograniczeniom. Po drugie — przepis taki powinien by¢ na tyle precyzyjny, aby
zapewniona byla jego jednolita wykladnia i stosowanie. Po trzecie — przepis ten powinien by¢ tak ujety, aby
zakres jego zastosowania obejmowal tylko te sytuacje, w ktorych dziatajqcy racjonalnie ustawodawca
zamierzal wprowadzi¢ regulacje ograniczajgcq korzystanie z konstytucyjnych wolnosci i praw (por. wyrok
TK osygn. K. 33/00).”. Zdaniem organu nadzoru w niniejszej sprawie sposob sformutowania
zakwestionowanego przepisu jest w takim stopniu niejasny i nieprecyzyjny, iz zachodzi uzasadnione
przypuszczenie, ze w praktyce moze dojs¢ do naruszenia dwodch pierwszych, wspomnianych
W przytoczonym wyzej orzeczeniu zalozen.

Respektowanie zasad poprawnej legislacji jest funkcjonalnie zwigzane z pewno$cig i bezpieczenstwem
prawnym oraz zochrong zaufania do panstwa istanowionego przez nie prawa. Tym samym za
niedopuszczalne trzeba uzna¢ funkcjonowanie w systemie prawnym przepisu, ktory daje organom panstwa
zbyt duza swobode, prowadzacag w tym przypadku do zupeinej dowolnosci rozstrzygnigc (por. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 maja 2006 r., sygn. akt K 33/05).

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze § 7 ust. 2 Programu we fragmencie ,,usamodzielnienie
si¢ dziecka” zostal podjety z istotnym naruszeniem art. 27 ust. 1 pkt 1 ustawy o Karcie Duzej Rodziny
w zw. z art. 2 Konstytucji.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.
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Od niniejszego rozstrzygniccia przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu ztozona za posrednictwem Organu Nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego w terminie 30 dni od
jego doreczenia.

Zgodnie zart. 92 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznos$ci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa W zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia.

Wojewoda Dolnoslaski:
T. Smolarz
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