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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-N.4131.129.11.2015.ASZ
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 4 sierpnia 2015,

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tekst jednolity:
Dz. U.z 2013 r. poz. 594, ze zm.) Wojewoda Dolnoslaski — Organ Nadzoru nad jednostkami samorzadu
terytorialnego

stwierdza niewaznos$¢

- §lust. 3, §3we fragmencie ,,Zasady funkcjonowania strefy ptatnego parkowania oraz postoju
pojazddéw W strefie platnego parkowania” i ,,oraz”, § 4 ust. 3,

- pkt 2 lit. ¢ we fragmencie ,,lub w jej sasiedztwie”, pkt 2 lit. d we fragmencie ,,lub w jej sgsiedztwie”
tabeli Zalacznika nr 2,

- § 9ust. 1 1it. ¢ we fragmencie ,,lub w jej sasiedztwie”, § 9 ust. 3 we fragmencie ,,lub jej sasiedztwie”,
§ 9 ust. 4 we fragmencie ,,w postaci: wspotwlasnosci, ustawowej wspdlnosci majatkowej matzenskie;j,
umowe leasingu, umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie”, § 11 ust. 1, § 12 ust. 1 — 4, ust. 5 lit. d we
fragmencie ,,przyczynami innymi np.” i 6, § 13 ust. 11 3, § 14 we fragmencie ,,oraz nie Stanowi podstawy
do roszczen wobec gminy Szczawno-Zdroj w przypadku braku wolnych miejsc postojowych”, § 15 ust. 2 i
5, Rozdziatu 4, § 19 Zalacznika nr 3

Uchwaty nr X1/53/15 Rady Miejskiej w Szczawnie-Zdroju z dnia 29 czerwca 2015r. w sprawie ustalenia
strefy platnego parkowania, ustalenia wysokosci stawek oplaty za postdj pojazdow samochodowych na
drogach publicznych w strefie ptatnego parkowania, sposobu pobierania optat i okreslenia wysokosci optaty
dodatkowej.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Szczawnie-Zdroju w dniu 29 czerwca 2015r. podjeta uchwate nr XI/53/15 w sprawie
ustalenia strefy ptatnego parkowania, ustalenia wysokos$ci stawek oplaty za postd] pojazddéw
samochodowych na drogach publicznych w strefie ptatnego parkowania, sposobu pobierania optat
i okreslenia wysokosci oplaty dodatkowej (zwana dalej uchwata).

Uchwata ta wptyneta do organu nadzoru dnia 6 lipca 2015 roku.
W toku badania legalno$ci uchwaty Wojewoda Dolnoslaski stwierdzit podjecie:

- §1ust. 3, §3we fragmencie ,,Zasady funkcjonowania strefy ptatnego parkowania oraz postoju
pojazdéw  w strefie platnego parkowania” 1i,o0raz” wuchwaly, §13ust.1, Rozdziat 4 oraz
§ 19 ust. 2 Zatgcznika nr 3 do uchwaty z istotnym naruszeniem art. 13b ust. 3i 4 ustawy z dnia 21 marca
1985 r. odrogach publicznych (tekst jednolity: Dz.U.z2015r. poz. 460, zwana dalej ustawa) w zw.
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z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze
zm.),

- pkt 2 lit. ¢ we fragmencie ,,lub w jej sasiedztwie”, pkt 2 lit. d we fragmencie ,,lub w jej sasiedztwie”
tabeli Zatacznika nr 2, § 9 ust. 1 lit. ¢ we fragmencie ,,lub w jej sgsiedztwie”, § 9 ust. 3 we fragmencie ,,lub
jej sasiedztwie”, § 12 ust. 5 lit. d we fragmencie ,,przyczynami innymi np.” Zatgcznika nr 3 z istotnym
naruszeniem art. 2 Konstytucji RP,

- §9ust. 4 Zatacznika nr 3 we fragmencie ,,w postaci: wspotwlasnosci, ustawowej wspolnosci
majatkowej malzenskiej, umowe leasingu, umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie” z istotnym
naruszeniem art. 13b ust. 3 i 4 ustawy w zw. z art. 32 Konstytucji RP,

-§11ust. 1, § 12 ust. 6, § 13 ust. 3, § 14 we fragmencie ,,oraz nie stanowi podstawy do roszczen wobec
gminy Szczawno-Zdroj w przypadku braku wolnych miejsc postojowych” Zatacznika nr 3 z istotnym
naruszeniem art. 7 oraz 45 ust. 1 Konstytucji RP,

- § 12 ust. 1 — 4 Zatacznika nr 3 do uchwaty zostal podjety z istotnym naruszeniem art. 13b ust. 4 pkt 2 w
zw. z art. 13b ust. 6 pkt 2 w zw. z art. 7 Konstytucji RP,

- § 15 ust. 2 Zatacznika nr 3 z istotnym naruszeniem art. 13f ust. 1 i 2 ustawy,
- § 15 ust. 5 Zatacznika nr 3 z istotnym naruszeniem art. 13f ust. 1 i 2 w zw. z art. 40d ust. 2 ustawy,

- § 4 ust. 3uchwaly z istotnym naruszeniem art. 13b ust. 3i 4 ustawy zw. z art. 353" ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tekst jednolity: Dz. U. z 2014 r., poz. 121 ze zm.),

- § 19 ust. 1 Zatacznika nr 3 do uchwaty z istotnym naruszeniem art. 30 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzadzie
gminnym i z art. 13b ust. 3 i 4 oraz art. 13f ust. 2 ustawy w zwiagzku z art. 7 Konstytucji RP.

Zgodnie zart. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy o0 drogach publicznych korzystajacy z drég publicznych sg
obowigzani do ponoszenia optat za parkowanie pojazdéw samochodowych na drogach publicznych w strefie
platnego parkowania. W $wietle dyspozycji przepisu art. 13b ust. 2 strefe ptatnego parkowania ustala si¢ na
obszarach charakteryzujacych si¢ znacznym deficytem miejsc postojowych, jezeli uzasadniaja to potrzeby
organizacji ruchu, w celu zwigkszenia rotacji parkujacych pojazdéw samochodowych lub realizacji lokalne;j
polityki transportowej, w szczegolno$ci w celu ograniczenia dostgpnosci tego obszaru dla pojazdow
samochodowych lub wprowadzenia preferencji dla komunikacji zbiorowe;j.

Organem uprawnionym do ustalania strefy ptatnego parkowania jest rada gminy. Zgodnie z art. 13b

ust. 3 ustawy o drogach publicznych, rada gminy (rada miasta) na wniosek wojta (burmistrza, prezydenta
miasta), zaopiniowany przez organy zarzadzajace drogami iruchem na drogach, moze ustali¢ strefe
ptatnego parkowania. Natomiast w mysl art. 13b ust. 4 powyzszej ustawy, rada, ustalajgc strefe ptatnego
parkowania:
1) ustala wysoko$¢ stawek opftaty, o ktorej mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, z tym ze optata za pierwszg godzing
parkowania pojazdu samochodowego nie moze przekracza¢ 3z, 2) moze wprowadzi¢ oplaty
abonamentowe lub zryczaltowane oraz zerowa stawke optaty dla niektorych uzytkownikoéw drogi; 3) okresla
sposob pobierania optaty, o ktorej mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1.

W przypadku nieuiszczenia oplaty, zgodnie z art. 13f ustawy, pobiera sie optate dodatkows, ktorej
wysoko$¢ oraz sposob pobierania okreslone sg przez rade gminy. Oplata ta nie moze przekroczy¢ 50 zt.

Stosownie do powyzszych przepisow Rada Miejska w Szczawnie-Zdroju podjeta uchwale zgodnie
z przyslugujaca jej kompetencja ustawowa. Jednocze$nie w uchwale znalazto si¢ wiele postanowien
wykraczajacych poza przyznang radzie kompetencj¢. Podkresli¢ nalezy, iz kazde dziatanie organu wladzy,
w tym takze Rady Miejskiej w Szczawnie-Zdroju musi mie¢ oparcie w obowigzujacym prawie. Kazda
norma kompetencyjna musi by¢ tak realizowana, aby nie naruszala innych przepisow ustawy. Naczelng
zasadg prawa administracyjnego jest bowiem zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy stwierdzi¢,
iz normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob S$cisty i literalny. Zakazane jest
dokonywanie wyktadni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji
w drodze analogii. Na szczegdlng uwagg zastuguje tu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca
2000 r. (K25/99, OTK 2000/5/141): ,,Stosujac przy interpretacji art. 87 ust. 1i art. 92 ust. 1 Konstytuciji,
odnoszacych si¢ do zrodel prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawnym jak: zakaz
domniemania kompetencji prawodawczych, zakaz wyktadni rozszerzajacej kompetencje prawodawcze oraz
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zasade gloszaca, ze wyznaczenie jakiemu$ organowi okre§lonych zadan niejest réwnoznaczne
Z udzieleniem mu kompetencji do ustanawiania aktow normatywnych stuzacych realizowaniu tych zadan

(..

W szeregu przepisOw zawartych w uchwale, Rada Miejska w Szczawnie-Zdroju wykroczyta poza
kompetencje ustawowg przyznang jej w art. 13 b ust. 3 i 4 oraz art. 13f ust. 2 ustawy.

W § 1 ust. 3 uchwaly wskazano, iz ,,Miejsca postojowe w obrgbie strefy, przeznaczone sa dla pojazdoéw
samochodowych o dopuszczalnej masie catkowitej nie przekraczajacej 3,5 t.” Takie postanowienie uchwaty
sprawia, ze wykluczono mozliwos¢ korzystania z miejsc parkingowych w obrebie strefy wiascicielom
pojazdéw samochodowych o okreslonych gabarytach. Celem tworzenia strefy parkowania jest zwickszenie
rotacji parkujacych pojazdéw lub realizacja lokalnej polityki transportowej. Dla osiagnigcia tego celu
ustawodawca wyposazyl rade miejskag w mozliwo§¢ rdéznicowania optat w zaleznosci od warunkow
panujacych na terenie danej jednostki samorzadu terytorialnego — poprzez wprowadzenie opftat
abonamentowych lub zryczattowanych mozliwe jest preferowanie parkowania w strefie okreslonych
uzytkownikow drogi. Rada miejska nie posiada jednak kompetencji do catkowitego wykluczenia danej
kategorii pojazdow samochodowych z mozliwos$ci parkowania w strefie.

Jak wskazano powyzej, rada miejska obowigzana jest dziata¢ na podstawie i W granicach prawa. Przepis
kompetencyjny przyznaje natomiast radzie mozliwo$¢ wprowadzenia oplat, nie przewidujac uprawnienia do
wylaczenia okreslonych uzytkownikow drogi z korzystania z ustalonej strefy platnego parkowania.
Wprowadzenie zapisu § 1 ust. 3 uchwaty nie ma oparcia w zadnym przepisie kompetencyjnym, narusza
wigc w sposob istotny art. 13b ust. 3 i 4 ustawy w zw. z art. 7 Konstytucji.

W § 9ust. 11it. ¢ Zalacznika nr 3 wprowadzono zapis, iz uprawnione do wykupienia abonamentu sa
podmioty posiadajace siedzib¢ lub prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza w strefie lub w jej sasiedztwie.
Podobny zapis znalazt si¢ w § 9 ust. 3, ktory pozwala na wykupienie abonamentu podmiotom, ktorych
miejsce prowadzenia lub wykonywania dziatalno$ci gospodarczej zlokalizowane jest w strefie lub w jej
sgsiedztwie. Odzwierciedleniem zapisow Zatacznika nr 3 sa zapisy zawarte w punkcie 2 lit. ¢ i d tabelki
okreslajacej wysokos¢ stawek optat za czas postoju pojazdow zawartej w Zatgczniku nr 2 do uchwaty.

Kryterium, od ktoérego zalezy mozliwos$¢ korzystania z optat abonamentowych, ze wzgledu na nieostrosé¢
uzytego w nim pojecia ,,lub w jej sasiedztwie”, nie moze stanowi¢ elementu prawidtowo skonstruowanej
uchwaty. Przedmiotowa uchwata jest bowiem aktem prawa miejscowego, w zwigzku z czym zawarte w niej
regulacje muszg spelnia¢ warunek okreslonosci prawa. Oznacza to, ze muszg by¢ one precyzyjne (a wigc
takie, z ktorych mozna wywies¢ jednoznaczne normy prawne) i przejrzyste (to znaczy zrozumiate dla
jednostki). Koniecznos$¢ stanowienia prawa cechujacego si¢ ,,poprawnoscia”, ,,precyzyjnoscia” i ,,jasnoscia”
wielokrotnie podkreslat takze Trybunal Konstytucyjny (poréwnaj: wyroki TK, np.: z dnia 10 listopada
1998 r., K 39/97, LEX nr 34601; z dnia 11 stycznia 2000 r., K 7/99, LEX nr 39281; z dnia 13 lutego 2001 r.,
K19/99, LEX nr 46368; z dnia 13 wrzes$nia 2005 r., K 38/04, LEX nr 165332; z dnia 7 listopada 2006 r., SK
42/05, LEX nr 231203). Kwestionowane przepisy uchwaly nie spetniaja tych, wskazanych przez Trybunat
Konstytucyjny, wymogow prawidlowej legislacji.

Taki sposob ksztaltowania przepisow prawa stanowi naruszenie art. 2 Konstytucji RP ustanawiajacego
zasade demokratycznego panstwa prawnego. Pochodng wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP zasady
demokratycznego panstwa prawnego jest zasada zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez
nie prawa. W demokratycznym panstwie prawnym obywatel nie moze ponosi¢ konsekwencji ewidentnych
btedow 1 zaniedban prawodawcy, w tym zwlaszcza takich, ktore powodujg niepewnos¢, co do znaczenia
sformutowan przepisow prawnych. Podstawowym warunkiem tworzenia prawa w demokratycznym
panstwie prawnym jest przestrzeganie regul poprawnej legislacji, w tym okreslonosci przepiséw prawa.
O stanie praworzadnos$ci w panstwie mozna moéwi¢, gdy zrealizowane zostang tacznie postulaty, aby
obowigzujace prawo spelnialo odpowiednie wymogi formalne i materialne oraz aby organy panstwa
przestrzegaly postanowien prawa. W demokratycznym systemie prawa nalezy stworzy¢ warunki, w ktorych



Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego —4- Poz. 3410

przepis prawa bedzie powszechnie dostepny izrozumialy, abrak tlumaczenia Iub nieprawidlowe
tlumaczenie nie moze prowadzi¢ do pogorszenia sytuacji adresatow tego przepisu.

Przyjete kryterium nie pozwala, by na etapie stosowania uchwaty bezspornie stwierdzié, czy siedziba lub
miejsce prowadzenia dziatalnos$ci znajduje si¢ w sasiedztwie strefy platnego parkowania, czy tez nie.

Podobna sytuacja zachodzi w przypadku postanowienia § 12 ust.51it. d Zatacznika nr 3, gdzie
stwierdzono, iz utrata wazno$ci abonamentu wydanego na okre$long kopert¢ nastepuje w wyniku jego
cofnigcia spowodowanego przyczynami innymi np. wzrostem zagrozenia bezpieczenstwa ruchu lub zmiang
granic strefy. Wprowadzenie wyliczenia w postaci niedookreslonego zwrotu ,,np.” sprawia, ze obywatel
moégtby znalezé si¢ w swoistej ,,putapce prawnej”. Jego oplacona karta abonamentowa, na mocy
postanowienia uchwaty moglaby straci¢ wazno$¢, w przypadku zaistnienia zdarzen nieprzewidzianych
w uchwale. Nalezy zauwazy¢, ze zaufanie obywatela do organdw wiadzy publicznej i Stanowionego przez
nie prawa zalezy od stworzenia warunkoéw, w ktorych nie pozostaje on w stanie niepewnosci C0 do Swojej
sytuacji prawnej. Powyzsze zalozenia sa naruszone w realiach analizowanej sprawy. Mieszkaniec
Szczawna-Zdroju ma prawo zapoznania si¢ z zamknietym katalogiem sytuacji, ktore pozbawiaé¢ beda
waznosci wykupionego abonamentu. Tym samym stwierdzenie niewaznosci powyzszych przepiséw jest
konieczne ze wzgledu na istotne naruszanie przez nie art. 2 Konstytucji RP.

W § 3uchwatly wprowadzono zapis, iz zasady funkcjonowania strefy ptatnego parkowania oraz postoju
pojazdu na terenie gminy Szczawno-Zdr6j okre$la Regulamin strefy ptatnego parkowania, stanowigcy
zalacznik nr 3 do uchwaly. Rada miejska wypehiajac kompetencje ustawowa upowazniona byla do
ustalenia strefy ptatnego parkowania, wysoko$ci optat wtej strefie obowiazujacych oraz sposobu ich
pobierania. Brak jest natomiast upowaznienia do okreslenia zasad funkcjonowania strefy.

Rozwinigciem § 3 uchwaty sa postanowienia zawarte w Zataczniku nr 3 do uchwaty.

W Rozdziale 4 Zatacznika nr 3 do uchwaty zawarto przepisy, ktore skierowane zostaty do administratora
strefy — okreslaja one m.in. zakres jego obowigzkéw odnosnie kontrolowania wnoszenia oplat przez
parkujacych w strefie wlascicieli pojazdéw oraz kontrolowania prawidtowosci dziatania parkomatow. Takie
unormowania nie maja umocowania w przepisie kompetencyjnym — w szczegolnosci nie mozna ich zaliczy¢
do okreslenia sposobu pobierania optaty za parkowanie w strefie. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze ich charakter
prawny jest zasadniczo odmienny od reszty przepisow zawartych w uchwale.

Art. 13 b ust. 4 oraz 13f ust. 2 ustawy, na podstawie ktorych podjeto przedmiotowg uchwale stanowi
umocowanie do wydawania przepisow powszechnie obowigzujacych na terenie gminy. Wydany akt
adresowany jest do obywateli i dotyczy ich praw oraz obowigzkéw. Przedmiotowa uchwata ma charakter
aktu ogodlnego, skierowanego do nieokreslonego kregu adresatow i wywoluje skutki prawne poza
strukturami organizacyjnymi gminy. Akt ten posiada cechy ogdlnosci i abstrakcyjnosci, co pozwala na
uznanie go za akt prawa miejscowego. Akty prawa miejscowego maja charakter aktow normatywnych
podejmowanych przez terenowe organy administracji publicznej. Za ich pomocag organy administracji
publicznej w sposéb wiadczy (jednostronny) moga okreslaé reguty zachowania dotyczace generalnie (nie
imiennie) oznaczonych kategorii podmiotow w abstrakcyjnie (a wigc rowniez niekonkretnie) wskazanych
sytuacjach (P. Lisowski, Powiat. Z teorii. Kompetencje. Komentarz., red. J. Bo¢, Wroctaw 2001 r., s. 80).
Zatem cechg charakterystyczng aktow prawa miejscowego jest wprowadzenie do porzadku prawnego
nowych norm prawnych, obowigzujacych w sposob generalny i abstrakcyjny na terenie wtasciwosci danego
organu.

Rozdziat 4 uchwatly jest natomiast adresowany do innego kregu odbiorcow — administratorow, ktdrzy
stanowig podmioty organizacyjnie podporzadkowane jednostce samorzadu terytorialnego badz tez
wspolpracuja z gming na podstawie umow cywilnoprawnych. Niedopuszczalne jest wprowadzanie w akcie
prawa miejscowego postanowien stanowigcych wistocie akty kierownictwa wewnetrznego Czy
podlegajacych regulacji umownej. Potwierdzeniem stanowiska organu nadzoru jest w tej kwestii wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 7 lutego 2013 r. ,,Gdy za$ idzie o okreslenie
(...) zadan i obowigzkoéw kontroleréw strefy ptatnego parkowania, wskaza¢ przyjdzie, ze sg to sprawy
wylgcznie organizacyjne, ktore w zaden sposob nie regulujg praw i obowigzkéw podmiotéw zobowigzanych
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do wnoszenia optat. Tego rodzaju materia nie ma zatem charakteru zewnetrznego, co jest istotg aktu prawa
miejscowego, podejmowanego w trybie art. 13 b ust. 4 ustawy o drogach publicznych. Adresatem tych norm
moga by¢ wylacznie podmioty korzystajace ze strefy ptatnego parkowania, a nie pracownicy takich stref.”
(sygn. Il SA/GI 1252/12, LEX nr 1277957)

Dalsze postanowienia, bedace w istocie wprowadzeniem zasad korzystania ze strefy parkowania, znajduja
si¢ w §13 ust. 1 oraz § 19 ust. 2 Zatacznika nr 3 do uchwaty. W tych przepisach Rada Miejska wprowadzita
obowigzek informacyjny w przypadku uszkodzenia automatu parkingowego oraz wskazata podmiot
wlasciwy do zglaszania uwag dotyczacych funkcjonowania strefy. Takie regulacje nie mieszcza si¢
W zakresie upowaznienia ustawowego przyznanego Radzie Miejskiej — nie stanowiag ustalenia wysokos$ci
stawek optat, ani sposobu ich pobierania. Kwestie te majg charakter organizacyjny, stanowiac zasady
korzystania ze strefy platnego parkowania ijako takie nie powinny znalez¢ si¢ w uchwale podjetej na
podstawie art. 13b ust. 3i 4 oraz art. 13f ust. 2 ustawy. Rada wykroczyta wigc poza przyznang jej
kompetencje ustawowg co stanowi istotne naruszenie art. 13b ust. 3i 4 oraz art. 13f ust. 2 ustawy w zw.
z art. 7 Konstytucji.

v

W § 9 ust. 4 Zatacznika nr 3 wprowadzono definicj¢ wlasciciela pojazdu, ktora shuzy¢ ma do okreslenia
podmiotéw uprawnionych do wykupienia karty abonamentowej na parkowanie w strefie ptatnego
parkowania. Postanowiono, iz za wlasciciela pojazdu uwaza si¢ takze osoby posiadajace inny tytut prawny
do korzystania z pojazdu niz wtasno$§¢ w postaci: wspOtwlasnosci, ustawowej wspolnosci majgtkowe;j
malzenskiej, umowe leasingu, umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie. Z przytoczonego przepisu
wynika, iz za uprawnionych do wykupienia preferencyjnego abonamentu uznano nie tylko wtascicieli, ale
rowniez osoby posiadajace samochod na podstawie umowy leasingu oraz umowy przewlaszczenia na
zabezpieczenie. Nalezy zauwazy¢, Zze obie te umowy nie powoduja przeniesienia wlasnosci rzeczy — ich
strona nie staje si¢ wiec wiascicielem pojazdu samochodowego. W tej sytuacji watpliwosci budzi
relewantnos¢ kryterium, na podstawie ktorego dokonano podziatu na osoby mogace korzystac
z preferencyjnych optat abonamentowych ite, ktore nie moga znich korzystaé. Rada miejska przy
okreslaniu optat abonamentowych moze zgodnie z art. 13b ust. 2 ustawy ustali¢ strefg¢ ptatnego parkowania
na obszarach charakteryzujacych si¢ znacznym deficytem miejsc postojowych, jezeli uzasadniaja to
potrzeby organizacji ruchu, w celu zwigkszenia rotacji parkujacych pojazdow samochodowych lub realizacji
lokalnej polityki transportowej, w szczegolnosci w celu ograniczenia dostepnos$ci tego obszaru dla pojazdow
samochodowych lub wprowadzenia preferencji dla komunikacji zbiorowej. W tym celu mozliwe jest
wprowadzenie optat abonamentowych dla niektérych uzytkownikéw drogi. Mozliwo§¢ wprowadzenia
abonamentu dla niektérych uzytkownikow drogi nie oznacza jednak dowolno$ci w okreslaniu kryterium, od
ktorego prawo do abonamentowej optaty przystuguje. Rade ogranicza wskazany w art. 13b ust. 2 cel
wprowadzenia strefy ptatnego parkowania, ale rowniez inne przepisy powszechnie obowiazujacego prawa —
w tym przypadku normy Konstytucji RP.

W mysl art. 32 ust.1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej: wszyscy sa wobec prawa rowni. Wszyscy
maja prawo do rownego traktowania przez wladze publiczne. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu
politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny. Zgodnie z ustalonym
orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, zasada réwnosci, wyrazona w art. 32 ust. 1i 2 Konstytucji,
polega na tym, ze wszystkie podmioty prawa charakteryzujace si¢ dang cechg istotng w rOwnym stopniu,
powinny by¢ traktowane réwno, tj. bez zréznicowan zaréwno faworyzujacych, jak i dyskryminujacych.
Zasada rownego traktowania dopuszcza nierowne traktowanie, pod warunkiem jednak, Ze te nierdwnosci sg
usprawiedliwione, majg oparcie w okolicznosciach, ktore to zrdéznicowanie uzasadniajg. Badajac zgodnosé
regulacji prawnej z konstytucyjna zasada rownosci nalezy zbada¢ podobienstwo okreslonych podmiotow,
a wigc wskaza¢ wspolne cechy istotne wymagajace rownego ich traktowania, ewentualnie takie rdznice
mig¢dzy nimi, ktére uzasadniatyby odstgpienie w ich przypadku od zasady rownosci. Ustalenie to wymaga
analizy celu i tresci regulacji prawnej, zawierajacej oceniang norm¢ prawna. Jezeli prawodawca roznicuje
podmioty prawa, ktore charakteryzuja si¢ wspolng cechg istotng, to wprowadza on odstepstwo od zasady
rownosci. Odstepstwo takie jest dopuszczalne, jezeli zostaly spelnione trzy warunki. Po pierwsze,
wprowadzone przez prawodawce zrdéznicowania musza by¢ racjonalnie uzasadnione. Musza one miec
zwiazek z celem i trescig przepisow, w ktorych zawarta jest kontrolowana norma. Po drugie, waga interesu,
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ktéremu ma stuzy¢ zréznicowanie podmiotéw podobnych, musi pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do
wagi interesow, ktore zostang naruszone w wyniku réznego traktowania podmiotéw podobnych. Po trzecie,
réznicowanie podmiotow podobnych musi znajdowaé podstawe w wartosciach, zasadach lub normach
konstytucyjnych (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 pazdziernika 2001, sygn. K 22/01,
opubl. w: OTK 2001, nr 7, poz. 215).

W ocenie organu nadzoru nie istniejg przestanki, ktore uzasadniatyby réznicowanie sytuacji 0sob
posiadajgcych samochod na podstawie umowy leasingu czy na skutek przewlaszczenia na zabezpieczenie od
0s6b posiadajacych pojazd samochodowy na podstawie innych uméw cywilnoprawnych np. umowy najmu,
dzierzawy czy uzyczenia. Potwierdzaja to rowniez orzeczenia sadow administracyjnych — w wyroku WSA
w Krakowie zdnia 15stycznia 2013r., stwierdzono, iz ,Zakwestionowana regulacja wymienia
enumeratywnie tytuly prawne do pojazdu umozliwiajace uzyskanie abonamentu postojowego, pozbawiajac
W ten sposob uprawnien do nabycia abonamentu postojowego niektdrych posiadaczy pojazdéw (na przyktad
wspotwlascicieli, posiadajacych pojazd na podstawie tytulu cywilnoprawnego - np. umowy uzyczenia, itp.).
Taka enumeracj¢ nalezy uzna¢ za naruszajaca zasade rownosci wobec prawa, ktora nakazuje rowne
traktowanie rownych i podobne traktowanie podobnych oraz dopuszcza wprowadzenie zrdznicowania, ale
tylko gdy jest ono uzasadnione” (III SA/Kr 1187/11, LEX nr 1274740, podobnie w wyroku WSA
w Warszawie z dnia 7 lutego 2006r sygn. VI SA/Wa 2337/05, LEX nr 193318).

W zwigzku zpowyzszym zasadnym jest stwierdzenie niewaznosci § 9 ust.4 we fragmencie ,,niz
wlasno$¢ w postaci: wspotwlasnosci, ustawowej wspolnosci majatkowej matzenskiej, umowe leasingu,
umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie.” jako naruszajaca w sposob istotny zasade rownosci wobec
prawa zapisang w art. 32 Konstytucji RP.

\%

W § 11 ust. 1 Zatacznika nr 3 okre§lono, iz ,,w razie utraty lub kradziezy karty abonamentowe;j
nie przyshuguje zwrot kosztow za nie wykorzystany okres jego waznosci.” W § 13 ust. 3 Zatacznika nr 3 do
uchwaty postanowiono, ze ,,Niepelne wykorzystanie biletu parkingowego nie uprawnia do zadania zwrotu
whniesionej oplaty”. Przepisy te w sposdb jednostronny wytaczajg wigc mozliwo$¢ dochodzenia zwrotu
whniesionej oplaty. Podobny zapis zawiera § 12 ust. 6 oraz § 14 Zaltacznika nr 3, ktore wyltaczajag mozliwosé
dochodzenia roszczen wobec gminy Szczawno-Zdrdj przez posiadaczy karty abonamentowej w przypadku
zajecia koperty lub braku wolnych miejsc parkingowych.

Postanowienia dotyczace roszczen osob parkujacych w strefie wobec gminy nie mieszcza sie w zakresie
upowaznienia ustawowego do podjecia przedmiotowej uchwaty. Ponadto w swojej tresci naruszaja
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, ktory stanowi, iz ,,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia
sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wilasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.” Poprzez
uiszczenie optaty dochodzi do nawigzania stosunku prawnego migdzy gming a osoba uiszczajaca opfate,
w ktorym na skutek uiszczenia optaty powstaje uprawnienie do parkowania samochodu w strefie ptatnego
parkowania. W zwigzku z faktem, ze przepisy konstytucji, a takze normujace postgpowanie sgdowe (a wiec
przepisy wyzszego rzedu niz uchwata rady gminy) daja kazdemu mozliwos¢ zwrdcenia si¢ do sadu w celu
rozstrzygni¢cia danej sprawy (zwlaszcza dotyczacej sporow wynikajacych zumow) nalezy uznaé za
przekroczenie uprawnien dzialanie Rady polegajace na arbitralnym wykluczeniu mozliwosci dochodzenia
roszczen przez adresata aktu prawa miejscowego. O ile nie istnieje regulacja umozliwiajgca stronie
dochodzenie zadania spornych odsetek lub ewentualnych roszczen o charakterze odszkodowawczym na
drodze administracyjnoprawnej, pozostaje jej wylgcznie dochodzenie ich w postegpowaniu cywilnym przed
sadem powszechnym (wyrok Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia
2 pazdziernika 2008 r.- 1l SA/Go 399/08).

Vi

W § 12 ust. 1 Zatacznika nr 3 wprowadzono mozliwo$¢ wystgpienia o wyznaczenie na ulicach objetych
strefg zastrzezonych miejsc postojowych — kopert. W ust. 2 oraz 4 tego przepisu uregulowano liczbe kopert,
ktora moze wystgpowaé w strefie oraz obcigzono kosztami oznakowania koperty ijej likwidacji
wnioskodawce.
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Ponownie podkreslajac, iz organy wladzy dziataja na podstawie i w granicach prawa nalezy zauwazy¢, ze
Rada Miejska w Szczawnie-Zdroju swoim dziataniem wkroczyta w kompetencje innego organu. Organ
uprawniony do wyznaczenia w strefie ptatnego parkowania zastrzezonych stanowisk postojowych (kopert)
okreslony zostal w art. 13b ust. 6 pkt 2 ustawy. Zgodnie z tym przepisem wyznaczenia tego dokonuje organ
wlasciwy do zarzadzania ruchem na drogach w uzgodnieniu zzarzadcg drogi. Jak stanowi
art. 10 ust. 5 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. prawo o ruchu drogowym (tekst jednolity: Dz. U. z 2012 r.
poz. 1137, ze zm.) starosta zarzadza ruchem na drogach powiatowych i gminnych, z zastrzezeniem ust. 6.

Dodatkowego podkreslenia wymaga fakt, ze rowniez podmiot obowigzany do poniesienia kosztow
zwigzanych z ustanowieniem i zlikwidowaniem tzw. koperty zostal okreslony w przepisach prawa
powszechnie obowigzujacego. Na mocy § 11 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzesnia
2003 r. w sprawie szczegdlowych warunkoéw zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru
nad tym zarzadzaniem (Dz.U. z 2003, Nr 177, poz. 1729, ze zm.): ,,Organizacj¢ ruchu, w szczegdlno$ci
zadania techniczne polegajace na umieszczaniu i utrzymaniu znakéw drogowych, urzadzen sygnalizacji
swietlnej, urzadzen sygnalizacji dzwigkowej oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu, realizuje na wiasny koszt
zarzad drogi. Nie dotyczy to umieszczania i utrzymania:

1) znakoéw drogowych pionowych B-32 "st6j" znapisem "Rogatka uszkodzona” lub "Sygnalizacja
uszkodzona", G-2 "sie¢ pod napieciem", G-3 "krzyz $w. Andrzeja przed przejazdem kolejowym
jednotorowym", G-4 "krzyz §w. Andrzeja przed przejazdem kolejowym wielotorowym", a takze urzadzen
bezpieczenstwa ruchu drogowego oraz urzadzen sygnalizacji $wietlnej i dzwigkowej umieszczanych na
przejazdach kolejowych - zadania te realizujg wihasciwe kolejowe jednostki organizacyjne; 2) znakow
drogowych, urzadzen sygnalizacji $wietlnej, urzadzen sygnalizacji dzwickowej oraz urzadzen
bezpieczenstwa ruchu umieszczanych w zwiazku z robotami lub czynno$ciami na drodze albo przy drodze -
zadania te realizuja jednostki organizacyjne prowadzace prace; 3) znakdéw informacyjnych oznaczajacych
obiekty majace charakter obiektow ustugowych, w ktorych jest prowadzona dziatalno$¢ gospodarcza,
umieszczanych na wniosek zainteresowanych przedsigbiorcow - zadania te realizujg przedsiebiorcy
prowadzacy t¢ dziatalno$¢; przepis stosuje si¢ odpowiednio do znakéw informujgcych o stacjach radiowych;
4) znakow oznaczajacych szlaki turystyczne i dodatkowych znakéw szlakéw rowerowych - zadania te
realizujg zainteresowane organizacje turystyczne; 5) dodatkowych znakow dla kierujgcych tramwajami -
zadania te realizuja jednostki wykonujace przewozy tramwajowe; 6) urzadzen sygnalizacji $wietlnej
i urzadzen sygnalizacji dzwigkowej umieszczanych w miejscach wyjazdow pojazdow uprzywilejowanych,
funkcjonujacych niezaleznie od innych sygnalizacji $wietlnych - zadania te realizuja jednostki, do ktorych
prowadza wyjazdy.”

Tym samym rada miejska nie jest uprawniona do samodzielnego okres$lania ilosci kopert wystepujacych
w strefie czy trybu, na skutek ktérego organ wlasciwy do zarzadzania ruchem na drogach wyznacza tzw.
,koperty”. Nie jest réwniez zasadne obcigzanie kosztami oznakowania koperty oraz jej likwidacji
wnioskodawcy — w tej kwestii przepisy prawa powszechnie obowigzujacego wskazujg bowiem podmiot
wlasciwy, ktorym jest zarzad drogi.

Powyzsze zastrzezenia nie uszczuplajg przy tym kompetencji rady miejskiej do ustanawiania okreslonych
optat abonamentowych, ktore obowigzywac begda osoby parkujace na zastrzezonych miejscach postojowych.

Konsekwencja stwierdzenia niewazno$ci powyzszych przepisow jest konieczno$¢ stwierdzenia
niewaznosci § 12 ust. 3, gdyz jest on nierozerwalnie powigzany z § 12 ust. 1 Zatacznika nr 3 i bez niego
traci swoj sens normatywny.

Vil

Rozdziat 3 Zatgcznika nr 3 reguluje kwestie zwigzane z ponoszeniem oplat dodatkowych. Kompetencja
ustawowa do wprowadzenia tej regulacji jest art. 13f ustawy, ktory stanowi, iz za nieuiszczenie oplat,
0 ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, pobiera si¢ optate dodatkowa (ust. 1). Rada gminy (rada miasta)
okresla wysoko$¢ optaty dodatkowej, o ktdrej mowa w ust. 1, oraz sposob jej pobierania. Wysoko$¢ optaty
dodatkowej nie moze przekroczy¢ 50 zt (ust. 2).

W § 15 ust. 2 Zatacznika Nr 3 okreslono co rozumie si¢ przez postdj w strefie bez wniesienia opfaty.
W ust. 2 lit. ¢ tego przepisu okre$lono, ze za postdj W strefie bez wniesienia optaty rozumie sie ,,postdj
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z abonamentem na korzystanie z koperty w innym miejscu postojowym”. Tym samym uchwata rozszerzyta
pojecie nieuiszczenia oplaty, ktorym postuguje si¢ ustawodawca na sytuacje osob, ktore optate co prawda
uiscity lecz skorzystaty z miejsca dla nich nieprzeznaczonego. Zdaniem organu nadzoru stanowi to
rozszerzenie hipotezy przepisu ustawowego, ktora pozwala na pobieranie oplat dodatkowych tylko
w przypadku, gdy optata za postdj nie zostata uiszczona. Nie ma W tym przepisie natomiast mowy
0 pobraniu dodatkowej optaty w przypadku optacenia postoju lecz zaparkowania w miejscu, ktore nie jest
objete wykupionym abonamentem. Ustawodawca w art. 13f ust. 2 ustawy przyznat radzie kompetencje do
okreslenia wysoko$ci i sposobu pobierania oplaty dodatkowej — W tym upowaznieniu nie miesci si¢
uprawnienie do wprowadzania definicji nieuiszczenia optaty. Obcigzenie oplata dodatkowa podmiotéw
parkujacych pojazdy samochodowe na drogach publicznych w strefie platnego parkowania nastepuje na
skutek wypetnienia przestanki ustawowej, ktora stanowi stwierdzenie obiektywnie istniejacego faktu
parkowania pojazdu bez uiszczenia optaty parkingowej. Zdanie organu nadzoru potwierdza rowniez
Naczelny Sad Administracyjny, ktory w wyroku z 8 pazdziernika 2013 roku stwierdzit, iz ,,Przepis art. 13b
ust. 4 pkt 3 w zw. z art. 13 ust. 1 pkt 1 u.d.p. nie uprawnia jednak rady gminy (rady miasta) do definiowania
ustawowych poje¢ zwlaszcza tych, z ktorymi ustawodawca zwigzal pobieranie dodatkowej optaty, jako
swiadczenia majacego charakter ustawowej represji za niewykonanie obowigzku uiszczenia oplaty
parkingowej. O ile wigc Rada (...) byta uprawniona do okreslenia sposobu pobierania optaty parkingowej
(...), otyle bez wyraznego wtym zakresie upowaznienia nie mogta ustali¢ definicji pojecia uzytego
w art. 13f ust. 1 u.d.p. Rozrdznienie przez ustawodawce pojecia "sposdb pobierania optaty" i "nieuiszczenie
optaty" nie jest przypadkowe, skoro zostalo uzyte w dwoch normatywnie roznych sytuacjach. Z tego
wzgledu, pojecie "sposdb pobierania optaty" uzyte w art. 13b ust. 4 pkt 3 u.d.p. nie obejmuje pojecia
"nieuiszczenie optaty" uzytego w art. 13f ust. 1 u.d.p.”

Vi

W § 15 ust. 5 Zatacznika nr 3 postanowiono, iz ,,Optata dodatkowa podlega przymusowemu $ciagnigciu
W trybie okreslonym w przepisach o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.”

Rada miejska nie posiada uprawnienia do okreslenia sposobu egzekucji optat dodatkowych — zgodnie
Z upowaznieniem ustawowym, rada zobowigzana jest okresli¢ sposob pobierania optat, w ktérym to pojgciu
nie mieSci si¢ okreslenie sposobu dokonywania egzekucji nalezno$ci. Ponadto tryb $ciggania opfat
w stosunku do optat dodatkowych zawarty jest w art. 40d ust. 2 ustawy o drogach publicznych, ktory
stanowi iz ,,2. Oplaty, o ktorych mowa w art. 40 ust. 3, wraz z odsetkami za zwloke, oplaty, o ktorych mowa
w art. 13f ust. 1, oraz kary pieni¢zne, o ktorych mowa w art. 13k ust. 1i 2, art. 29a ust. 1i 2 i art. 40 ust. 12,
wraz z odsetkami za zwloke podlegajg przymusowemu S$ciggnieciu w trybie okreslonym w przepisach
ustawy zdnia 17 czerwca 1966r. 0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji.” Rada miejska
wprowadzajac swoja regulacje nie tylko powtdrzyla wigc przepis ustawowy, ale takze dokonata jego
nieuprawnionej modyfikacji poprzez pominiecie obowigzku przymusowego S$ciagni¢cia wraz z oplata
odsetek za zwloke.

Orzecznictwo wielokrotnie wskazywato, ze powtorzenia i modyfikacje zapisow ustawowych w aktach
prawa stanowionych przez organy jednostek samorzadu terytorialnego, nalezy zakwalifikowa¢ jako istotne
naruszenia prawa ze wzgledu na ich wysoce dezinformujgcy charakter (wyrok NSA z 16 czerwca 1992 r.,
ONSA 1993/2/44; wyrok NSA z 14 pazdziernika 1999 r., OSS 2000/1/17; wyrok NSA 6 czerwca 1996 .,
sygn. SA/Wr 2761/95, nie opubl.). Powtarzanie regulacji ustawowych, badz ich modyfikacja i uzupethienie
przez przepisy uchwaly mogloby skutkowa¢ odmienng lub sprzeczng =z intencjami ustawodawcy
interpretacjg. Trzeba bowiem liczy¢ si¢ ztym, ze zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany
w kontekscie uchwaty, w ktérej go zamieszczono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czeSciowej zmiany
intencji prawodawcy. W takim kontekscie, zjawisko modyfikacji w aktach prawnych przepisow zawartych
w aktach hierarchicznie wyzszych, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.

IX

W § 19 ust. 1 Zalacznika nr 3 Rada Miejska postanowita, iz ,,Wzory biletow parkingowych, kart
abonamentowych i wezwan- raportéw, okresla administrator strefy”.
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Ponownie Rada Miejska w Szczawnie-Zdroju wykroczyta poza przyznang jej kompetencje ustawowaq.
Nie mozna uznaé, ze okreslenie wzoréw biletow parkingowych stanowi okreslenie sposobu wniesienia
optaty. W przekonaniu organu nadzoru kwestie dotyczace wprowadzania wzoréw biletow w tej sytuacji
zwigzane sg z szeroko rozumianym wykonaniem uchwaly ijako takie nalezg do kompetencji organu
wykonawczego gminy, tu: Burmistrza Miasta.

Wedle przepiséw ustawy o samorzadzie gminnym to wojt (burmistrz, prezydent miasta) okresla sposob
wykonywania uchwat (art. 30 ust. 2 pkt 2 ustawy o0 samorzadzie gminnym). W $wietle powyzszego
kwestionowana regulacja, odnoszaca si¢ do sposobu wykonania przedmiotowej uchwaly nie znajduje
oparcia w normie kompetencyjnej zart. 13b ust. 3i 4i art. 13f ust. 2 ustawy o drogach publicznych.
Odwota¢ si¢ tutaj nalezy do wczesniej poczynionych wywodow dotyczacych wynikajacego
z art. 7 Konstytucji obowigzku dzialania organow administracji publicznej w granicach ina podstawie
prawa.

Nalezy rowniez zauwazyc¢, iz przez przekazanie przez Rade Miejska w Szczawnie-Zdroju paragrafem
19 ust. 1 Zatgcznika nr 3 administratorowi uprawnienia, ktorego sama nie miala Rada naruszyla zasade
nemo plus iuris in alium transferre potest quam ipse habet — przekazujac podmiotowi wigcej kompetencji
niz sama posiadata.

Paragraf 4 ust. 3 uchwaly, ktory stanowi, ze ,Calo$§¢ pobranych optat wiasciciel automatow
parkingowych be¢dzie wptacat na rachunek Urzedu Miejskiego w Szczawnie-Zdroju” takze stanowi materi¢
zwigzana z wykonywaniem uchwaly. To burmistrz jako organ wykonawczy gminy bedzie wilasciwy do
zawarcia odpowiedniej umowy cywilnoprawnej z whascicielem automatow parkingowych. Wiasnie w takiej
umowie powinny znalez¢ si¢ przepisy uszczegotowiajace sposob rozliczania si¢ z gming przez wiasciciela
automatow parkingowych. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze przez wprowadzenie do aktu prawa miejscowego
zapisu § 4 ust. 3 uchwaty Rada Miejska wkroczyla w tre§¢ umowy cywilnoprawnej zawieranej pomiedzy
organem wykonawczym gminy, a wiascicielem automatéw parkingowych. Obowigzek wptaty pobranych
optat na rachunek Urzedu Miejskiego w Szczawnie-Zdroju stanowi element wykonania umowy i jako taki
powinien by¢ objety unormowaniem art. 353' Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktéorym strony zawierajace
umowe moga utozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy si¢
wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego. Zasada ta, przyznajaca
stronom swobod¢ w ksztaltowaniu taczacego je stosunku umownego, ma zastosowanie takze w przypadku
umow, w ktorych jedna ze stron bedzie gmina. Tres¢ kwestionowanego przepisu uchwaly zawierajac
elementy umowy cywilnoprawnej, ktdéra powinna zosta¢ zawarta, nie pozostawia stronom umowy zadnej
swobody w tym zakresie. W tym $wietle niedopuszczalnym jest, aby strona przysziej umowy nie miata
wpltywu na jej tre$¢, z uwagi na to, iz jej postanowienia reguluje uchwata rady miejskiej narzucajaca
jednostronne rozwigzania dla stron umowy. Ksztaltowanie postanowien umowy powinno mie¢ miejsce przy
jej zawieraniu, a nie wuchwale bedacej aktem prawa miejscowego, ktory podejmowany jest w oparciu
0 norme¢ ustawowa.

Od niniejszego rozstrzygniecia przyshuguje skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu w terminie 30 dni od daty jego dorg¢czenia, ktdrg nalezy wnie$¢ za posrednictwem organu
nadzoru - Wojewody Dolnoslaskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznos$ci
uchwaly organu gminy wstrzymuje ich wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wicewojewoda Dolnoslaski:
J. Bronowicka
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