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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-N.4131.71.28.2015.MG
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 4 sierpnia 2015,

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z 2013 r. poz.
594 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

§ 2 ust. 2 pkt 1, § 3 ust. 2 we fragmencie ,, w szczegdlnosci”, § 3 ust. 3 we fragmencie ,, w szczegdlnosci”,
§ 6 pkt 2 we fragmencie ,,rocznego planu finansowo-rzeczowego lub”, § 6 pkt 3 we fragmencie ,, rocznego
planu finansowo-rzeczowego lub”, § 7 pkt 1, § 7 pkt 3 we fragmencie , planu finansowo-rzeczowego
Solectwa lub”, § 7 pkt 5 uchwaty we fragmencie ,,w tym kierowanie akcjg pomocy W Solectwie w razie
wypadkow losowych i klesk zZywiolowych, w szczegolnosci poprzez wykonywanie zarzqdzen Burmistrza,”,
§ 7 pkt 15 we fragmencie ,, projektu planu finansowo-rzeczowego”, § 8 ust. 6 we fragmencie ,,z prawem do
glosowania”, § 16 ust. 3 lit. ¢ uchwaty we fragmencie ,,udzielonego przez Burmistrza (art. 40c ordynacji
wyborczej do rad...)”, § 16 ust. 2 lit. awe fragmencie ,,w tym przedstawiciel Urzedu Gminy i Miasta”,
§ 16 ust. 51it. b, § 19 ust. 1 pkt 2, § 22 ust. 4, § 23 ust. 2 pkt 3, § 24 uchwaty Rady Miejskiej Gminy
Lubomierz z dnia 29 czerwca 2015 roku nr IX/43/15 w sprawie uchwalenia statutu Sotectwa Maciejowiec.

Uzasadnienie
Na sesji w dniu 29 czerwca 2015 roku Rada Miejskiej Gminy Lubomierz podjeta uchwate nr 1X/43/15
w sprawie uchwalenia statutu Sotectwa Maciejowiec.
Uchwata ta wptyneta do organu nadzoru w dniu 7 lipca 2015 roku.
W toku badania legalno$ci uchwaty organ nadzoru stwierdzil, ze:
- § 2 ust. 2 pkt 1 uchwaty w istotny sposob narusza art. 87 Konstytucji,

- §3ust. 2uchwaly we fragmencie ,w szczegdlnosci” 1 § 3 ust. 3uchwaly we fragmencie ,w
szczegdlnosci” i § 7 pkt 1 uchwaty w istotny sposob naruszajg art. 35 ust. 3 pkt 3 i 4 ustawy 0 samorzadzie
gminnym oraz art. 7 Konstytucji RP,

- § 7 pkt 5uchwaty we fragmencie ,,w tym kierowanie akcjg pomocy w Solectwie w razie wypadkow
losowych i klesk zywiolowych, w szczegdlnosci poprzez wykonywanie zarzgdzen Burmistrza,” W istotny
sposob narusza art. 35 ust. 3 pkt 3 w zw. z art. 7 Konstytucji,

- § 8 ust. 6 uchwaty we fragmencie ,,z prawem do glosowania” w istotny sposob narusza art. 36 ust. 1 i
2 ustawy 0 samorzadzie gminnym,

- § 16 ust. 2 lit. a uchwaly we fragmencie ,,w tym przedstawiciel Urzedu Gminy i Miasta” W istotny
sposOb narusza art. 35 ust. 3 pkt 2 ustawy 0 samorzadzie gminnym, art. 33 ust. 2, 31i 5tej ustawy oraz
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art. 7 pkt 3 ustawy zdnia 21 listopada 2008 roku o pracownikach samorzadowych (tekst jednolity
Dz. U.z 2014 ., poz. 1202),

- § 16 ust. 3 1it. ¢ uchwaty we fragmencie ,, udzielonego przez Burmistrza (art. 40c ordynacji wyborczej
do rad...)” w istotny sposob narusza art. 96 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 Kodeks cywilny (tekst jednolity
Dz. U. z 2014, poz. 121 ze zmianami),

- § 16 ust. 5 lit. b uchwaty w istotny sposob narusza art. 36 ust. 2 ustawy 0 samorzadzie gminnym oraz
art. 618 § 11 617 § Lustawy zdnia 25Ilutego 1964 Kodeks rodzinny i opiekunczy (tekst jednolity
Dz. U.z 2015r., poz. 583),

- § 19 ust. 1 pkt 2 uchwaly wistotny sposob narusza art. 35 ust. 3 ustawy 0 samorzadzie gminnym
w zwigzku z art. 2 Konstytucji,

- §23ust. 2 pkt 3uchwaly wsposéb istotny narusza art. 5w zwigzku zart. 51 ust. 3 ustawy
0 samorzadzie gminnym,

- §6pkt 2we fragmencie , rocznego planu finansowo-rzeczowego lub”, § 6 pkt 3 we fragmencie
,rocznego planu finansowo-rzeczowego lub”, § 7 pkt 3 we fragmencie , planu finansowo-rzeczowego
Sofectwa lub”, § 7 pkt 15 we fragmencie ,, projektu planu finansowo-rzeczowego”, § 22 ust. 4, § 24 uchwaty
W sposéb istotny narusza art. 51 ust. 3 ustawy 0 samorzadzie gminnym.

W § 2 ust. 2 pkt 1 uchwaty Rada postanowita:
,,Solectwo dziata na podstawie przepisow prawa, a w szczegolnosci.
1) ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzqdzie gminnym (Dz. U. 2013 poz. 594), zwanej dalej Ustaw

2) uchwaty nr XVI/82/07 Rady Miejskiej Gminy Lubomierz z dnia 27 listopada 2007 r. (ze zmianami)
w sprawie Statutu Gminy i Miasta Lubomierz,

’

3) niniejszego statutu.’

Stosownie do art. 87 Konstytucji zrodtami powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej
sa: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe oraz rozporzadzenia. Zrodtami
powszechnie obowigzujgcego prawa sg takze akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania
organow, ktére je ustanowily. Przywotane unormowanie Ustawy Zasadniczej wskazuje jednocze$nie
hierarchi¢ zrodel prawa powszechnie obowigzujacego. Wynika z tego, ze ustawa jest aktem hierarchicznie
wyzszym w stosunku do aktow prawa miejscowego. Z zasady hierarchicznosci systemu zrédet prawa
powszechnie obowigzujacego wynika, ze umocowanie do wydawania aktow nizszego rzedu musi wynikac
z aktow wyzszego rzedu. W dalszej kolejnosci przepisy zawarte w aktach nizszego rzgdu nie moga naruszac
przepisow zamieszczonych w aktach wyzszego rzedu. Wskazany konstytucyjny system upowaznia do
przyjecia, ze w przypadku kolizji migdzy normami prawnymi, przepisy prawa zawarte w akcie wyzszego
rzedu stosuje si¢ przed przepisami prawa zawartymi w akcie nizszego rzgdu.

W  zwiagzku zprzywotanymi zatozeniami unormowanie § 2 ust.2 pkt 1uchwaly jest dotknigte
utomnoscig. Nalezy wskazaé, ze uchwala wydana na podstawie upowaznienia ustawowego, nie moze
przesadza¢ o obowigzywaniu ustawy o samorzadzie gminnym. Tego typu regulacje dopuszczalne sg jedynie
w relacji aktow normatywnych tego samego rzgdu. W przypadku, gdy zaistnieje stan faktyczny, ktorego
rozstrzygnigcie moze nastapi¢ zarowno na podstawie takiego aktu, jak i przepisow ustawy, rozstrzygniecie
powinno nastgpi¢ w oparciu 0 przepisy hierarchicznie wyzsze (w tym zakresie trafna uwaga w uzasadnieniu
do wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego z 4 kwietnia 2012 r., sygn. akt IV SA/Wr 81/12,
Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).

Reasumujac, nalezy wskazaé, ze niedopuszczalne jest wskazywanie w akcie prawa miejscowego na
podstawie jakich ustaw bedzie dziata¢ jednostka pomocnicza. Rada nie jest upowazniona do przesgdzania na
podstawie jakich przepisdéw powszechnie obowigzujacych rangi ustawowej bedzie funkcjonowato Sotectwo.
Czyni to koniecznym orzeczenie 0 niewaznoS$ci § 2 ust. 2 pkt 1 uchwaty.
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W §3ust. 2uchwaly Rada postanowita: ,,Zadania Sofectwa obejmujq w szczegolnosci: (...).".
W § 3 ust. 3 uchwaty Rada postanowila ,,Zadania okreslone w ust. 2 Solectwo realizuje w szczegolnosci
poprzez”. W § 7 pkt 1 uchwaty Rada postanowita ,, Do obowigzkow softysa nalezy: 1) realizowanie zadan
wytyczonych przez zebranie; .

W § 3 ust. 2uchwaty Rada okreslajac jakie zadania nalezg do wlasciwosci Solectwa uzyta zwrotu ,,w
szczeg6lnosci”. Podobng konstrukcje Rada zastosowata przy okres§leniu sposobu wykonywania zadan
w § 3 ust. 3uchwaty. Uprawnienie Rady do definiowania zadan solectwa i okres§lania sposobu ich
wykonywania wynika z art. 35 ust. 3 pkt 4 ustawy 0 samorzadzie gminnym, na podstawie ktorego rada
gminy zobowiazana jest okresli¢ w statucie jednostki pomocniczej zakres zadan przekazywanych jednostce
przez gming oraz sposéb ich realizacji. Rada podejmujac przedmiotowsg uchwate zobowigzana byta do
precyzyjnej realizacji normy kompetencyjnej. Tym samym byta wladna do okreslenia konkretnego zakresu
spraw, ktorych realizacja bedzie przypisana jednostce i Sposobu ich wykonywania. W opinii organu nadzoru
zadania przekazane sotectwu do realizacji i sposob ich wykonania powinny by¢ szczegdlowo i wyraznie
wskazane w statucie sotectwa. Uzycie zwrotu ,,w szczegdlno$ci” w odniesieniu do zadan sotectwa i sposobu
ich wykonywania stwarza szerokie pole do interpretacji ich zakresu. Co wigcej, pozwala wykonawcy
uchwaly na poszerzenie wprowadzonego katalogu o blizej nieokreslone rodzaje zadan i sposoby ich
wykonywania, o ktérych statut nie wspomina, stwarzajac obszar do naduzy¢. Prawo do okre§lania zakresu
zadan sotectwa i sposobu ich wykonywania, ktore ustawodawca przyznat Radzie, nalezy rozumie¢ jako
upowaznienie do okre$lenia tylko iwylacznie rzeczowych przepisow, bez mozliwosci rozszerzania
o dodatkowe kompetencje. Ponadto, w ocenie organu nadzoru, zamieszczenie wtresci § 3 ust. 2
§ 3 ust. 3 uchwaty wyrazenia ,,w szczegdlnosci” narusza w sposob istotny takze art. 7 Konstytucji, zgodnie
z ktéorym organy wiladzy publicznej zobowigzane sa do dziatania na podstawie i w granicach prawa. Za takie
nie mozna bowiem uzna¢ dziatania polegajacego na niepelnym okresleniu zadan jednostki pomocniczej oraz
sposobu ich wykonywania, przy jednoczesnym przekazaniu blizej nieokreslonym podmiotom (w domysle —
wykonawcy uchwaly) upowaznienia do powierzania tej jednostce jeszcze innych zadan niz przewidziane
W statucie oraz okreslenia innego sposobu ich realizacji.

W kontekscie powyzszych wywodow nalezy rowniez stwierdzi¢ niewazno$¢ § 7 pkt 1 uchwaty, w ktérym
W ogdlny sposob stwierdzono, ze sottys realizuje zadania wytyczone przez zebranie bez jednoczesnego ich
wskazania. Zgodnie z art. 35 ust. 3 pkt 3 ustawy 0 samorzadzie gminnym organizacj¢ i zadania organéw
jednostki pomocniczej okresla statut.

W § 7 pkt 5 uchwaty Rada postanowita ,, Do obowigzkéw Soltysa nalezy: (...), 5) organizowanie roznych
form pomocy sqsiedzkiej, w tym kierowanie akcjg pomocy w Sofectwie w razie wypadkow losowych i klesk

’

zywiolowych, w szczegolnosci poprzez wykonywanie zarzqdzen Burmistrza,”.

W ocenie organu nadzoru wprowadzona regulacja stanowi wyraz przekroczenia udzielonego radzie
upowaznienia ustawowego okreslenia zadan organdéw Sotectwa. Rada przyznajac Soltysowi uprawnienie do
kierowania akcja pomocy w razie wypadkow losowych postuzyla si¢ sformutowaniem nieostrym. Z tresci
tego zapisu nie wynika jakich konkretnie sytuacji on dotyczy. Mozliwych prawdopodobnych sytuacji moze
by¢ wiele. Tytulem przyktadu mozna wskaza¢ chociazby: wybuch pozaru, czy powddz. W kazdym z tych
przypadkow przepisy prawa wskazujg odpowiednie organy obowigzane do podjecia wlasciwych czynnos$ci
stosownie do obowiagzujacych procedur. Mozna tu wymieni¢ ustawe zdnia 24 sierpnia 1991r.
0 Panstwowej Strazy Pozarnej, ktora w tresci art. 1 ust. 2 stanowi, ze do podstawowych zadan Panstwowe;j
Strazy Pozarnej nalezy: 1) rozpoznawanie zagrozen pozarowych iinnych miejscowych zagrozen; 2)
organizowanie i prowadzenie akcji ratowniczych w czasie pozarow, klgsk zywiotowych lub likwidacji
miejscowych zagrozen. Wedtug art. 20 tej ustawy akcje ratownicza organizuje i Kieruje nig Panstwowa Straz
Pozarna (ust. 1). Podczas wykonywania czynno$ci, o ktorych mowa wart. 1 ust. 2 pkt 3, jednostki
organizacyjne Panstwowej Strazy Pozarnej, biorgce udzial w akcjach ratowniczych, obowigzane sg
przestrzega¢ wskazan lub instrukcji osob kierujacych tymi stuzbami (ust. 2). Ponadto w razie powodzi,
stosownie do tresci art. 31a ustawy o0 samorzadzie gminnym Wojt oglasza i odwoluje pogotowie i alarm
przeciwpowodziowy. Zgodnie z art. 31 b ustawy jezeli w inny sposéb nie mozna usungé bezposredniego
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niebezpieczenstwa dla zycia ludzi lub dla mienia, wdjt moze zarzadzi¢ ewakuacje z obszarow bezposrednio
zagrozonych. 2. W przypadku wprowadzenia stanu klgski zywiotowej wojt dziata na zasadach okreslonych
w odrebnych przepisach. Chodzi tu m.in. o ustawg¢ z dnia 26 kwietnia 2007 r. 0 zarzadzaniu kryzysowym,
ktéra reguluje postgpowanie podczas sytuacji kryzysowej zdefiniowanej jako sytuacja wplywajaca
negatywnie na poziom bezpieczenstwa ludzi, mienia w znacznych rozmiarach lub $rodowiska, wywotujaca
znaczne ograniczenia W dziataniu wiasciwych organdéw administracji publicznej ze wzgledu na
nieadekwatno$¢ posiadanych sit i sSrodkow. Stosownie do tresci art. 19 ust. 1 ustawy organem wiasciwym
W sprawach zarzadzania kryzysowego na terenie gminy jest wojt, burmistrz, prezydent miasta. 2. Do zadan
wojta, burmistrza, prezydenta miasta w sprawach zarzadzania kryzysowego nalezy m.in. 1) kierowanie
monitorowaniem, planowaniem, reagowaniem iusuwaniem skutkow zagrozen na terenie gminy; 2)
realizacja zadan z zakresu planowania cywilnego, wtym: a) realizacja zalecen do gminnego planu
zarzadzania kryzysowego, b) opracowywanie i przedktadanie staroscie do zatwierdzenia gminnego planu
zarzadzania kryzysowego.

Gdy chodzi o regulacje prawne dotyczace klesk zywiotowych, to ustawa z dnia 18 kwietnia 2002 r.
0 stanie klegski zywiotowej reguluje tryb wprowadzenia i zniesienia stanu klgski zywiotowej, a takze zasady
dziatania organow wiadzy publicznej oraz zakres ograniczen wolnosci i praw czltowieka i obywatela
w czasie stanu kleski zywiotowej. Wedltug art. 7 tej ustawy w czasie stanu kleski zywiotowej organy wtadzy
publicznej dziataja w dotychczasowych strukturach organizacyjnych panstwa i w ramach przystugujacych
im kompetencji, z zastrzezeniem przepisOw niniejszej ustawy. Natomiast stosownie do tresci art. 8 w czasie
stanu kleski zywiotowej dziataniami prowadzonymi w celu zapobiezenia skutkom kleski zywiotowej lub ich
usunigcia kieruja: 1) wdjt (burmistrz, prezydent miasta) - jezeli stan kleski zywiolowej wprowadzono tylko
na obszarze gminy; 2) starosta - jezeli stan klgski zywiotowej wprowadzono na obszarze wigcej niz jedne;j
gminy wchodzacej w sktad powiatu; 3) wojewoda - jezeli stan kleski zywiotowej wprowadzono na obszarze
wiecej niz jednego powiatu wchodzacego w sktad wojewodztwa; 4) minister wilasciwy do spraw
administracji publicznej lub inny minister, do zakresu dzialania ktorego nalezy zapobieganie skutkom dane;j
kleski zywiotowej lub ich usuwanie, aw przypadku watpliwosci co do wlasciwosci ministra lub
w przypadku gdy wtasciwych jest kilku ministréow - minister wyznaczony przez Prezesa Rady Ministrow -
jezeli stan klgski zywiotowej wprowadzono na obszarze wigcej niz jednego wojewodztwa.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze Rada nie zostata upowazniona do podejmowania
kwestionowanego przepisu, co uzasadnia stwierdzenie jego niewaznosci.

v

W § 8 ust. 6 uchwaty Rada postanowita: ,, Posiedzenia Rady Soteckiej odbywajq si¢ co najmniej jeden raz
na kwartal. Posiedzeniu przewodniczy Solftys z prawem do glosowania.”.

Zgodnie z art. 36 ust. 1 i 2 ustawy 0 samorzadzie gminnym: ,,1. Organem uchwatodawczym w sotectwie
jest zebranie wiejskie, a wykonawczym - sottys. Dziatalnos$¢ soltysa wspomaga rada sotecka. 2. Soltys oraz
cztonkowie rady soteckiej wybierani sg w glosowaniu tajnym, bezposrednim, spo$rdod nieograniczonej
liczby kandydatow, przez statych mieszkancoéw sotectwa uprawnionych do gtosowania.”

Z przywolanych postanowien ustawy o samorzadzie gminnym wynika, Ze rada sotecka jest
obligatoryjnym gremium doradczym dla soltysa. Sottys, jak réwniez jego opiniodawcze kolegium sg
wybierani w trybie okreslonym w art. 36 ust. 2 ustawy 0 samorzadzie gminnym. Przepis ten, jak wskazuje
literatura przedmiotu, jest bezwzglednie wiazacy dla rady gminy podczas tworzenia i uchwalania statutu
jednostki pomocniczej (por. A. Skoczylas w: R. Hauser, Z. Niewiadomski, ,,Ustawa o samorzadzie
gminnym. Komentarz”, Warszawa 2011, s. 409, punkt 6).

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzié, ze uwzglednienie w skladzie rady soteckiej sottysa (na co
wyraznie wskazuje tre$¢  § 8 ust. 6 zdanie drugie uchwaly) narusza ustawowo okreslony
w art. 36 ust. 2 model ustalania sktadu tego kolegium. Sottys oraz rada sotecka to dwie odrgbne struktury.
Tym samym za niedopuszczalng nalezy uznac sytuacje, w ktorej sottys miatby uczestniczy¢ z prawem glosu
W gremium, ktore ma mu doradza¢ iopiniowa¢ planowane przez niego dziatania. Taka sytuacja stoi
W sprzecznosci z celem funkcjonowania rady soteckiej, wskazanym w przepisach ustawy samorzadowe;.
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W § 16 ust. 2 lit. a) uchwaly Rada postanowila ,, wybory softysa i cztonkow rady soleckiej przeprowadza
komisja wyborcza w sktadzie co najmniej 3-0sobowym, w tym przedstawiciel Urzedu Gminy i Miasta, ”.

Powyzszym przepisem Rada natozyla na przedstawicieli (pracownikow) Urzedu Gminy i Miasta
obowigzek uczestniczenia w pracach komisji wyborczej. Zdaniem organu nadzoru Rada nie zostala
upowazniona do zamieszczania w statucie sotectwa tego typu postanowien. Zgodnie zart. 33 ust. 2, 3 i
5 ustawy 0 samorzadzie gminnym kierownikiem urzedu gminy jest wojt, aw tym wypadku Burmistrz
Lubomierza (ust. 3), ktory okresla organizacje i zasady funkcjonowania urzgdu (ust. 2) ipetlni funkcje
zwierzchnika stuzbowego w stosunku do pracownikow urzedu gminy (ust. 5). Zatem to Burmistrz sprawuje
wladztwo organizacyjne nad aparatem pomocniczym organdéw gminy, okre$lone przez ustawodawce jako
kierownictwo. Wylgcznie Burmistrz jako pracodawca wykonuje czynno$ci w sprawach z zakresu prawa
pracy oraz uprawnienia zwierzchnika stuzbowego w stosunku do pracownikow urzedu i Kierownikow
gminnych jednostek organizacyjnych. Wskazanego rodzaju uprawnienia Burmistrza potwierdza art. 7 pkt
3 ustawy o0 pracownikach samorzadowych, wedle ktorego wojt (burmistrz, prezydent miasta) wykonuje
czynnosci z zakresu prawa pracy w stosunku do pracownikow urzedu gminy.

Majac na uwadze powyzsze nalezy przyja¢, ze to nie Rada, a Burmistrz jako organ wykonawczy
i jednoczesénie zwierzchnik stuzbowy pracownikow Urzedu Gminy i Miasta Lubomierz ma wytaczne prawo
natozenia na tych pracownikéw obowigzkéw dotyczacych wykonywania czynno$ci zwigzanych z pracami
w komisjach wyborczych. Rada rozstrzygajac w tym zakresie wkroczyla w ustawowe prerogatywy
Burmistrza.

Vi

W § 16 ust. 3 lit. c uchwaly Rada postanowita: ,, Glosowanie na sottysa i cztonkow rady soteckiej odbywa

sig osobiscie bgdz na mocy petnomocnictwa udzielonego przez Burmistrza (art. 40c ordynacji wyborczej do
rad gmin...)”.

W powyzszym przepisiec Rada wprowadzita mozliwo$¢ glosowania na podstawie petnomocnictwa.
Dokonujac oceny wprowadzonej przez Rade regulacji nalezy wyjs¢ od tresci art. 96 Kodeksu cywilnego,
ktory stanowi, ze umocowanie do dziatlania w cudzym imieniu moze opiera¢ si¢ na ustawie
(przedstawicielstwo  ustawowe) albo na o$wiadczeniu reprezentowanego (pelnomocnictwo).
Pelnomocnictwo jest jednostronng czynno$cig prawna podmiotu, na podstawie ktoérej umocowuje on
przedstawiciela (pelnomocnika) do dziatania w jego imieniu. Rada chcac wprowadzi¢ na potrzeby Statutu
mozliwos¢ glosowania przez pelnomocnika, winna zatem oprze¢ si¢ na istocie pelnomocnictwa wynikajacej
z Kodeksu cywilnego. Tymczasem rozwigzanie przyjete w kwestionowanym zapisie uchwaty w istotny
sposob od niego odbiega. Sugeruje, ze zrodtem umocowania dla przedstawiciela (pelnomocnika) nie jest
wyborca lecz Burmistrz. Wskaza¢ nalezy, ze w przypadku glosowania przez pelnomocnika,
pelnomocnictwa udziela uprawniony do glosowania na rzecz dziatajacego w jego imieniu, a nie Burmistrz.
W takim uktadzie Burmistrz nie stanowi zrédta umocowania. Stad tez za wadliwe nalezy uzna¢ rozwiazanie,
wedle ktorego glosowanie odbywa si¢ na podstawie pelnomocnictwa ,,udzielonego przez Burmistrza (,,,).”.
Nadto doda¢ nalezy, ze w omawianym zakresie nie istniejg podstawy do odpowiedniego stosowania
przepisoOw prawa wyborczego w zakresie pelnomocnika do gtosowania.

Vil

W § 16 ust. 51it. b uchwaty Rada postanowila: , Czfonkowie Rady Soleckiej nie mogq pozostawaé
W zaleznosci i nie sq spowinowaceni w pierwszej linii (matzonkowie, dzieci, wstegpni, zstgpni) z Soltysem.
W przypadku wyboru osoby pozostajgcej w zaleznosci osobowej w stosunku do Softysa, jej miejsce w Radzie
zajmuje kolejna osoba z najwiekszq iloscig glosow. ”.

We wskazanej wyzej regulacji Rada wprowadzita ograniczenia co do mozliwosci bycia cztonkiem Rady
Soleckiej. Zapis wyklucza kazda osobe, ktora jest w jakikolwiek sposdb zalezna i spowinowacona
w pierwszej linii z sottysem. Tymczasem zgodnie z art. 36 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym soltys oraz
cztonkowie rady soteckiej wybierani sa w glosowaniu tajnym, bezposrednim, sposrdod nieograniczonej
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liczby kandydatow, przez stalych mieszkancow solectwa uprawnionych do glosowania. Rada zatem
bezpodstawnie dokonala zawezenia kregu osob, ktore mogg kandydowac 1 by¢ wybrane do Rady Soteckie;j.
Skoro bowiem ustawa nie wprowadza tutaj zadnych rozroznien i wyltaczen, nie ma podstaw do
wprowadzania tego typu zapisow (zgodnie z zasadg "lege non distinguente nec nostrum est distinguere").

Niezaleznie od powyzszego organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie regulacja przyjeta w Kodeksie
rodzinnym i opiekunczym z matzenstwa wynika powinowactwo miedzy matzonkiem a krewnymi drugiego
matzonka (art. 618 § 1). Lini¢ i stopien powinowactwa okresla si¢ wedtug linii i stopnia pokrewienstwa (art.
618 § 2). Krewnymi w linii prostej sa osoby, z ktorych jedna pochodzi od drugiej. Krewnymi w linii bocznej
sg osoby, ktore pochodza od wspolnego przodka, a nie sa krewnymi w linii prostej (617 § 1). Stopien
pokrewienstwa okresla si¢ wedtug liczby urodzen, wskutek ktorych powstato pokrewienstwo (617 § 1).
Majac na wzgledzie wskazane przepisy wskaza¢ nalezy, ze Rada dokonata ich modyfikacji. Postanowita
bowiem o ,,powinowactwie w pierwszej linii”. Tymczasem powinowactwo okresla si¢ odpowiednio w linii
prostej albo bocznej. Kodeks nie postuguje si¢ pojeciem ,,pierwszej linii”, a liczby (pierwszy, drugi, trzeci)
odnosi do stopnia pokrewienstwa. Nadto Rada wskazujac krag osob, ktore sg spowinowaceni z sottysem
czyni to w sposob odbiegajacy od regulacji kodeksowej. Wymienia bowiem krewnych sottysa, a nie jego
powinowatych.

Vi

W § 19 ust. 1 pkt 2 uchwaty Rada postanowita ,, Rozpoznaniu przez Burmistrza podlegajg wnioski: (...),
2) wskazujgce na dopuszczanie si¢ 0sob objetych wnioskiem czynow dyskwalifikujgcych ich w opinii
publicznej”.

Przytoczona regulacjg statutu sotectwa, Rada wprowadzila mozliwos¢ badania przez Burmistrza
wnioskow skutkujacych ewentualng mozliwos$cig odwotania soltysa i cztonkéw rady soleckiej z pelnionych
funkcji przed uptywem kadencji z przyczyn okreslonych w statucie. Zdaniem organu nadzoru powyzsza
regulacja w zakresie, w jakim sankcjonuje mozliwo$¢é odwotania soltysa i cztonkow rady soteckiej z uwagi
na dopuszczenie si¢ czynu dyskwalifikujacego ich w opinii publicznej jest nieprecyzyjna i nieostra
znaczeniowo. Formulowana bowiem przestanka w postaci dopuszczenia si¢ czynu dyskwalifikujacego
W opinii publicznej ma niezwykle szeroki charakter, nadajagc rownocze$nie nad wymiar duzy luz decyzyjny
w przypadku stosowania sankcji W postaci odwotania z pelnionej funkcji. W konsekwencji czego,
dokonujac interpretacji § 19 ust. 1 pkt 2 uchwatly w istocie niejest mozliwe w sposob precyzyjny
i jednoznaczny ustalenie w sktadanym wniosku czynu, ktory stanowi¢ bedzie podstawe do odwotania
sottysa i cztonkéw rady soleckiej przed uptywem kadencji. Wprowadzone unormowanie stwarza mozliwos¢
odwotania z powodow nieokreslonych w statucie. Tak skonstruowane zapisy statutu powoduja swoistego
rodzaju niepewnos$¢ wobec prawa dla podmiotow, ktorych one dotycza, co z kolei stoi w sprzecznosci ze
standardami stanowienia norm w aktach normatywnych, ktore powinny by¢ sformutowane w sposob jasny,
precyzyjny ijednoznaczny. Taki wymog stawiany powinien by¢ w szczegélnosci aktom prawa
miejscowego, jako ze stanowig one prawo powszechnie obowigzujgce na terenie dziatania organow, ktore je
ustanowity. Nie ulega rowniez watpliwo$ci, ze z zasady panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP) wynika
skierowany do organdéw wiadzy stanowigcych prawo, a wigc takze organéw gminy uprawnionych do
stanowienia prawa miejscowego, nakaz przyzwoitej legislacji, wczym zawiera si¢ takze wymog
dostatecznej okre$lono$ci normy prawnej. Na takie relacje wskazywal wielokrotnie Trybunat
Konstytucyjny. Dla przyktadu w wyroku z 21 marca 2001 r. w sprawie 0 sygnaturze akt K 24/00 stwierdzil,
ze nakaz respektowania przez ustawodawce zasad przyzwoitej legislacji stanowi element zasady
demokratycznego panstwa prawnego oraz ze zasady przyzwoitej legislacji obejmujg migdzy innymi
wymaganie okreslonosci przepiséw, ktore muszg by¢ formutowane w sposob poprawny, precyzyjny i jasny,
a takze, ze standard ten wymagany jest zwlaszcza, gdy chodzi o ochron¢ praw i wolnosci. Podstawowym
warunkiem tworzenia prawa w demokratycznym panstwie prawa jest zatem przestrzeganie regul poprawne;j
legislacji, w tym okre$lonosci przepisow prawa. O stanie praworzadno$ci w panstwie mozna moéwié, gdy
zrealizowane zostang tgcznie postulaty, aby obowigzujace prawo spetnialo odpowiednie wymogi formalne
i materialne oraz aby organy panstwa przestrzegaly postanowien prawa. W demokratycznym systemie
prawa nalezy stworzy¢ warunki, w ktorych przepis prawa bedzie powszechnie dostepny i zrozumiaty, a brak
thumaczenia lub nieprawidlowe tlumaczenie nie moze prowadzi¢ do pogorszenia sytuacji adresatow tego
przepisu.
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IX

W § 23 ust. 2 pkt 3 uchwaty Rada postanowita: ,, Solectwo zobowigzane jest do: (...) 3) w przypadku
niedoboru lub powstania w nim szkod z winy zarzqdzajgcego — niezwlocznego naprawienia szkody.”.

Solectwa jako jednostki pomocnicze dzialajace wramach budzetu gminy (art. 5w zwiazku
z art. 51 ust. 3 ustawy 0 samorzadzie gminnym) nie posiadaja petnej samodzielnosci 1 swobody dzialania.
Z uwagi na taki ich charakter nie mozna im przypisa¢ przymiotu podmiotowosci prawnej, jaka posiadaja np.
tzw. utomne osoby prawne. Nie maja podmiotowosci w Sferze prawa prywatnego. Dlatego tez jednostki
pomocniczej jako nie posiadajacej zdolno$ci prawnej i zwigzanej z tym zdolnoSci do czynno$ci prawnych
w istocie nie bedzie mozna pociggna¢ do odpowiedzialnosci za powierzone mienie. Wprowadzanie w tym
zakresie obowiazkow w zakresie naprawienia szkody nalezy uzna¢ za bezpodstawne.

X

W §6pkt 2uchwaly Rada postanowita ,,Do kompetencji zebrania wiejskiego nalezy: (...), 2)
podejmowanie uchwal w sprawach Solectwa, w tym uchwalanie rocznego planu finansowo-rzeczowego lub
zadan w ramach funduszu sofeckiego,”. W § 6 pkt 3 uchwaly Rada postanowita ,, Do kompetencji zebrania
wiejskiego nalezy: (...), 3) rozpatrywanie sprawozdania Softysa z wykonania rocznego planu finansowo-
rzeczowedo lub zadan z funduszu soleckiego,”, W § 7 pkt 3 uchwaty Rada postanowita ,, Do obowigzkéw
Sottysa nalezy: (...), 3) skladanie na zebraniu wiejskim rocznego sprawozdania ze swej dziatalnosci, w tym
z wykonania planu finansowo-rzeczowego Sofectwa lub zadan z funduszu soleckiego oraz z dziatalnosci
Rady Sofeckiej;”. W § 7 pkt 15 uchwaly Rada postanowita ,, Do obowigzkéw Soltysa nalezy: (...), 15)
opracowywanie i przedkiadanie zebraniu projektu planu finansowo-rzeczoweqo, propozycji zadan
W ramach funduszu sofeckiego i programu swojej pracy”, W § 22 ust. 4 Rada postanowita: ,, W przypadku
nie wyodrebnienia funduszu sofeckiego zebranie wiejskie uchwala roczny plan finansowo-rzeczowy.
Uwzglednia on w pelni srodki finansowe z budzetu Gminy przekazane do dyspozycji sotectwa.”. Z Kolei
w § 24 uchwaly Rada postanowita: ,, Dochodami Solectwa mogq byé rowniez: 1) dobrowolne wptaty

2

ludnosci, 2) srodki pochodzgce z darowizn, 3) inne.”.

Zgodnie zart. 53 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym statut gminy okre$la uprawnienia jednostki
pomocniczej do prowadzenia gospodarki finansowej w_ramach budzetu gminy. Przyznanie okreslonych
uprawnien do prowadzenia gospodarki finansowej (np. do dokonywania ptatnosci czy odbierania nalezno$ci
zwigzanych z powierzonym mieniem) w zaden sposob nie przesadza o posiadaniu przez solectwo
samodzielno$ci w tym zakresie. Dziatanie w ramach budzetu oznacza, ze sotectwa nie tworza wiasnych
budzetow ani jakichkolwiek innych planéw finansowych. Co za tym idzie prawidlowy sposob planowania
i dokonywania dochodow i wydatkow jednostek pomocniczych gminy polega na ich odpowiednim
wyodrebnieniu w budzecie gminy i ich obstugi przy pomocy konta podstawowego gminy. Takiego sposobu
finansowania nie zmienia réwniez ustanowienie funduszu soteckiego w oparciu o ustawe z dnia 20 lutego
2009 roku o funduszu soteckim (Dz. U. z 2009 r., Nr 52, poz. 420 ze zmianami). W $wietle powyzszego
jednostka pomocnicza w istocie nie osiaga dochodéw ani nie ponosi wydatkéw. Sa to bowiem dochody
i wydatki Gminy. Dlatego tez stwierdzenie, ze sotectwa osigga dochody z okre$lonych Zrodet uznaé nalezy
za istotne naruszenie art. 51 ust. 3 ustawy o0 samorzadzie gminnym. W $wietle powyzszego wskaza¢ nalezy,
ze wodroznieniu od jednostek budzetowych jednostki pomocnicze nie tworzg zadnych planow
finansowych. W przypadku, gdy rada gminy rozstrzygnie o wyodrgbnieniu w budzecie gminy $rodkow
stanowigcych fundusz sotecki (art. 2 ust. 1 ustawy o0 funduszu soteckim) sotectwo sktada stosowny wniosek
0 przyznanie $rodkow. Zgodnie z art. 5 ust. 3 ustawy o funduszu soteckim wniosek powinien zawierac
wskazanie przedsiewzie¢ przewidzianych do realizacji na obszarze sotectwa w ramach srodkéw okre§lonych
dla danego sotectwa na podstawie informacji, o ktorej mowa w art. 3 ust. 2, wraz z oszacowaniem ich
kosztéw i uzasadnieniem. Jako taki, dokument ten nie stanowi planu finansowego w rozumieniu przepisow
ustawy o finansach publicznych. Co istotne ,,przyznanie sotectwu srodkéw” w ramach funduszu soteckiego
nie oznacza fizycznego przekazania srodkow pienigznych na konto sofectwa lecz wydzielenie ich
w strukturze budzetu Gminy wedle obowigzujacej klasyfikacji budzetowe;.

Majgc powyzsze na uwadze, stwierdzam jak na wstepie.
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Od niniejszego rozstrzygnigcia przyshuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolnos$laskiego, w terminie 30 dni od dnia jego
doreczenia.

Zgodnie zart. 92 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznos$ci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa W zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wicewojewoda Dolnoslaski:
J. Bronowicka
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