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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-N.4131.7.14.2015.MS1
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 28 lipca 2015 r.

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity:
Dz. U.z 2013 r., poz. 594, ze zm.) Wojewoda Dolnoslaski:

stwierdza niewaznos$¢

uchwaty Rady Miasta Bolestawiec nr X/137/2015 z 24 czerwca 2015r. w sprawie zasad udzielania
stypendiow za wyniki wnauce i inne osiggniecia dla uczniow szkol podstawowych i gimnazjalnych w
caloSci.

UZASADNIENIE

Na sesji 24 czerwca 2015 r. dziatajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 14a ustawy 0 samorzadzie gminnym,
Rada Miasta podjeta uchwale nr X/137/2015 w sprawie zasad udzielania stypendiow za wyniki w nauce
i inne osiggniecia dla uczniow szkél podstawowych i gimnazjalnych (dalej powotywana jako: Uchwala).
Postanowienia merytoryczne uchwalonego aktu zostaty ujete w Zatgczniku nr 1 do Uchwaty nr X/137/2015
Rady Miasta Bolestawiec z dnia 24 czerwca 2015 r. — Regulamin stypendialny za wyniki w nauce i inne
osiggnigcia dla uczniéow szkél podstawowych i gimnazjalnych (dalej powotywany jako: Zalacznik) oraz
przyjetych do niego Zatacznikach nr 1 i 2.

Wypelniajac obowiazek wynikajacy z art. 90 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, Prezydent Miasta
Bolestawiec przedlozyt Uchwale Wojewodzie Dolnoslaskiemu 29 czerwca 2015r. za posrednictwem
elektronicznej Platformy Ustug Administracji Publiczne;.

Weryfikacja Uchwaly w kontekScie art. 91 ustawy samorzadowej doprowadzita do stwierdzenia, iz
zostala ona podjeta w cato$ci zistotnym naruszeniem art. 90t ust. 11 4 ustawy z 7 wrzesnia 1991 r.
0 systemie o$wiaty (tekst jednolity: Dz. U.z 2004 r., nr 256, poz. 2572, ze zm.), art. 31 ust. 3 ustawy
z 25 czerwca 2010r. osporcie (tekst jednolity: Dz.U.z 2014 r., poz. 715) oraz art. 7b ust. 3 ustawy
z 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu iprowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej (tekst jednolity:
Dz. U.z 2012 ., poz. 406, ze zm.).

Przywotana w podstawie prawnej Uchwaly norma art. 18 ust. 2 pkt 14a ustawy 0 samorzadzie gminnym
wskazuje, ze jednym z obszaréw nalezagcych do wylacznej whasciwosci rady gminy jest podejmowanie
uchwal w sprawie zasad udzielania stypendiéw dla uczniéw i studentéw. W orzecznictwie (m.in.
uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 29 maja 2009 r., sygn. akt | OSK 178/09,
Centralna Baza Orzeczen Sqdow Administracyjnych) podnosi sig, iz przepis ten ma wyltgcznie charakter
przepisu kompetencyjnego i przesadza o tym, ze jezeli ustawy szczegélne, to znaczy inne niz ustawa
0 samorzadzie gminnym, przekaza gminie zadania w zakresie udzielania stypendiow, to wtasnie rada gminy
bedzie wlasciwa do uchwalania zasad udzielania przedmiotowych stypendiow. Akcentuje si¢ roOwniez, ze
dla prawidtowego wykonywania tych zadan niezb¢dna jest wyrazna podstawa ustawowa.
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W realiach analizowanej sprawy istotng kwestia jest to, ze w § 2 ust. 1 Zatacznika Legislator lokalny
przesadzit, iz stypendia beda przyznawane w dwoch kategoriach: 1) za wyniki w nauce i2) za wybitne
osiaggniecia w dziedzinie nauki, sztuki lub sportu. Przedmiotowe rozr6znienie oraz obowigzujace przepisy
prawa upowazniaja z kolei do zatozenia, ze nalezy bra¢ pod uwage swiadczenia z trzech tytutow: za wyniki
W nauce (za osiggnig¢cia w dziedzinie nauki), osiagniecia w dziedzinie sztuki oraz osiggnig¢cia w dziedzinie
sportu. Majac na uwadze stanowisko orzecznictwa w przedmiocie charakteru normy art. 18 ust. 2 pkt 14a
ustawy samorzgdowe] nalezy w dalszej kolejnosci zauwazy¢, ze kazdemu ztych obszarow odpowiada
odrgbne upowaznienie ustawowe przyznane radzie gminy wiasciwymi przepisami:

- za wyniki w nauce (osiagniecia w dziedzinie nauki) — art. 90t ust. 4 w zw. z 90t ust. 1 ustawy o systemie
o$wiaty;

- za osiagnigcia w dziedzinie sztuki — art. 7b ust. 3 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci
kulturalnej oraz

- za osiagniecia w dziedzinie sportu — art. 31 ust. 3 ustawy o sporcie.

W $wietle powyzszego nalezy wskaza¢, ze Uchwata stanowi de facto kompilacje realizacji roznych
upowaznien ustawowych. Powinnoscia Organu Nadzoru stato si¢ wiec zweryfikowanie kompleksowosci
oraz poprawnosci realizacji poszczegolnych umocowan. Punktem odniesienia jest tutaj standard poprawnej
legislacji, w mysl ktorego udzielone upowaznienie do wydania aktu wykonawczego nalezy zrealizowaé
w catosci prawidlowo (§ 119 ust. 1 w zw. z § 143 Zalgcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”, Dz. U. z 2002 r., nr 100, poz. 908).

Majac na wzgledzie powyzsze uwagi natury wprowadzajacej nalezy wskazaé, ze w realiach omawianej
sprawy wyrazng podstawe ustawowa stanowi przede wszystkim norma art. 90t ust. 4 ustawy o systemie
oswiaty, w mys$l ktorej: ,, W przypadku przyjecia programow, o ktorych mowa w Ust. 1, organ stanowigcy
Jjednostki samorzqdu terytorialnego okresla szczegétowe warunki udzielania pomocy dzieciom i miodziezy,
formy i zakres tej pomocy, wtym stypendia dla uzdolnionych uczniow oraz tryb postepowania w tych
sprawach, uwzgledniajgc w szczegolnosci przedsiewziecia sprzyjajgce eliminowaniu barier edukacyjnych,
a takze osoby lub grupy osob uprawnione do pomocy oraz potrzeby edukacyjne na danym obszarze.”

Wierne przywolanie normy art. 90t ust. 4 ustawy O systemie o$wiaty miato na celu wskazanie, ze
rozwazania w przedmiocie oceny poprawnosci realizacji udzielonego tam umocowania uchwatodawczego
powinny réownolegle uwzglednia¢ rozwigzanie wyrazone w art. 90t ust. 1. Stosownie do tego przepisu:
,,Jednostki samorzqdu terytorialnego mogq tworzy¢ regionalne lub lokalne programy: 1) wyréwnywania
szans edukacyjnych dzieci i miodziezy, 2) wspierania edukacji uzdolnionych dzieci i mtodziezy.”

W zwigzku zpowyzszym nalezy wskaza¢, Zze prawidtowa realizacja upowaznienia ustawowego
wyrazonego w art. 90t ust. 4 ustawy 0 systemie o$wiaty wymaga uprzednio przyjecia programéw, na ktore
wskazano w art. 90t ust. 1 Ustawy. Na gruncie Uchwaly nalezy bra¢ pod uwage program wskazany
w art. 90t ust. 1 pkt 2 ustawy 0 systemie o$wiaty.

Majac na wzgledzie powyzsze zalozenia, Wojewoda Dolnoslagski wystosowat do Przewodniczacego Rady
Miasta zapytanie o wskazanie czy wsréd uchwatl podejmowanych przez Rade Miasta Bolestawiec
funkcjonuje akt przyjety na podstawie art. 90t ust. 1 Ustawy. W odpowiedzi na powyzsze w pismie
z 22 lipca 2015 r., znak: OR.11.0004.68.2015, dorgczonym faksem 27 lipca 2015 r., wskazano, ze Rada
Miasta nie podejmowala aktéw na podstawie art. 90t ust. 1 ustawy o systemie oswiaty. \Wskazano tutaj,
ze miejskie szkoly biorg udzial w dolno$lagskim systemie wspierania uzdolnien, ktérym koordynuje
Dolnoslaskie Centrum Wspierania Uzdolnien przy Dolnoslaskim Centrum Doskonalenia Nauczycieli
i Informacji Pedagogicznej we Wroctawiu. Kolejne miejskie jednostki o$wiatowe w ramach programu
zdobywaja Certyfikat Szkoly Wspierajacej Uzdolnienia. W ocenie Przewodniczacego Rady Miasta
wypelnia to wymodg wskazany w art. 90t ustawy 0 systemie oswiaty.

Ze wzgledu na powyzsze nalezy wskazac, ze brak poprzedzenia podjecia Uchwaty przyjeciem programu
zart. 90t ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie o$wiaty, stanowi istotne naruszenie prawa. Przesadza to
0 niewaznosci postanowien Uchwaty realizujgcych upowaznienie z art. 90t ust. 4 ustawy o0 systemie
o$wiaty. Stanowisko wtym zakresie znajduje oparcie w orzecznictwie. W uzasadnieniu wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z 23 pazdziernika 2012 r., sygn. akt 1l SA/Bd
895/12, Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych, wskazano ze: ,, Istotne jest to, Ze uchwala (...)
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dotyczgca zasady udzielania stypendium dla szczegolnie uzdolnionych uczniow nie zostata poprzedzona
ustanowieniem aktu okreslajqgcego program wspierania edukacji. Wskazaé nalezy bowiem, iz jedynie
dziatajgc woparciu 0 wspomniany program, organ stanowigcy jednostki samorzqdu terytorialnego
uprawniony jest do uchwalenia zasad itrybu przyznawania stypendiow, stanowigcej akt prawa
miejscowego. W przepisie art. 90t ust 4 omawianej ustawy, ustawodawca wskazal bowiem jednoznacznie, iz
szczegotowe warunki udzielenia pomocy stypendialnej organ stanowigcy okreslic moze w przypadku
przyjecia programu, o ktorym mowa w USt. 1. Bez uprzedniego przyjecia wspomnianego programu, organ
nie jest zatem uprawniony do podjecia uchwaly w przedmiocie wskazanym w art. 90t ust. 4 ustawy. ”

Reasumujac, uregulowania Uchwaly przyjete w zakresie stypendiow dla uzdolnionych uczniow (za
wyniki w nauce oraz osiggni¢cia w dziedzinie nauki), dotknigte sg wadliwo$cig przesadzajaca o ich
niewaznosci.

Przechodzac do postanowien Uchwaty dotyczacych stypendium za osiagnigcia w dziedzinie sztuki,
nalezy wskazac¢ ze nalezy bra¢ tutaj pod uwage nastepujace passusy Zalacznika: § 1, § 2 ust. 1 pkt 2 i ust. 3,
§ 7, § 9ust. 1 pkt 2, § 11, tytul Zatacznika nr 1 do Regulaminu stypendialnego za wyniki w nauce i inne
osiaggniecia dla uczniow szkot podstawowych i gimnazjalnych, tytut Zalacznika nr 2 do Regulaminu
stypendialnego za wyniki w nauce iinne osiggni¢cia dla uczniow szkot podstawowych i gimnazjalnych
kazdorazowo we fragmencie , (...) sztuki(...)” oraz cze$¢ C Zalgcznika nr 2 do Regulaminu
stypendialnego za wyniki w nauce i inne osiggniecia dla uczniéw szkot podstawowych i gimnazjalnych we
fragmencie: , (...)artystycznychi(...)”.

Zgodnie zart. 7b ust. 3 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej rada gminy
okresla uchwata szczegétowe warunki i tryb przyznawania stypendiow osobom zajmujgcym si¢ twdrczoscia
artystyczna, upowszechnianiem kultury oraz opieka nad zabytkami oraz ich wysokos$¢, majac na uwadze
wspieranie rozwoju umiejetnosci artystycznych oraz upowszechnianie kultury iopieki nad zabytkami.
Rownolegle trzeba tez zaznaczy¢, iz przyznawanie przedmiotowych $wiadczen pozostawione jest uznaniu
jednostki samorzadu terytorialnego (co wynika jednoznacznie zart. 7b ust. 1). Konfrontujgc zakres
upowaznienia wyrazonego w art. 7b ust. 3 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej
z unormowaniami Uchwaly nalezy wskaza¢, ze Rada Miasta nie uwzglednita wszystkich elementow
delegacji ustawowej. Nie wskazata wysokos$ci stypendiow oraz nie odniosta si¢ do kwestii wspierania
poprzez przyznawane stypendia rozwoju umiejetnosci artystycznych oraz upowszechnianie kultury i opieki
nad zabytkami. Analiza treSci Zalacznika pozwala stwierdzi¢, iz przyjeto regulacje w zakresie
szczegotowych warunkow i trybu przyznawania stypendiéow. Tym samym fragmentaryczne zrealizowanie
umocowania ustawowego wyrazonego w art. 7b ust. 3 przesadza o niewaznosci postanowien Zatgcznika
odnoszacych sie do stypendiow za osiagnigcia w dziedzinie sztuki.

Uchwatla obejmuje swoim zakresem roéwniez materi¢ dotyczacg stypendium sportowego. Wynika to
z nastepujacych fragmentéw Zatacznika: § 1, § 2ust. 1 pkt 2, § 2 ust. 3, § 7, §9ust. 1 pkt 2, § 11, tytul
Zatacznika nr 1 do Regulaminu stypendialnego za wyniki w nauce i inne osiggnigcia dla uczniow szkot
podstawowych i gimnazjalnych, tytut Zatacznika nr 2 do Regulaminu stypendialnego za wyniki w nauce
i inne osiggniecia dla uczniéw szkot podstawowych i gimnazjalnych kazdorazowo we fragmencie ,,(...)
lub sportu(...)” oraz § 9 ust. 1 pkt 2 we fragmencie ,, (...)sportowe(...) .

Problematyka stypendium sportowego jest szczegdtowo uregulowana w ustawie o sporcie. Kluczowe
znaczenie ma tutaj przepis art. 31, ktory stanowi ze: ,,I. Jednostki samorzqdu terytorialnego mogq
ustanawia¢ i finansowac okresowe stypendia sportowe oraz nagrody i wyroznienia dla osob fizycznych za
osiggniete wyniki sportowe. 2. Stypendia lub nagrody dla trenerow prowadzqcych szkolenie zawodnikow
osiggajgcych wysokie wyniki sportowe w miedzynarodowym wspétzawodnictwie sportowym lub w Krajowym
wspotzawodnictwie sportowym mogq by¢é przyznawane przez jednostki samorzqdu terytorialnego
i finansowane z budzetu tych jednostek. 3. Organ stanowigcy jednostki samorzqdu terytorialnego okresla,
W drodze uchwaly, szczegolowe zasady, tryb przyznawania ipozbawiania oraz rodzaje iwysokosé¢
stypendiow sportowych, nagrod i wyrdznien, o ktorych mowa wust. 1i 2, biorqc pod uwage znaczenie
danego sportu dla tej jednostki samorzqdu terytorialnego oraz osiggniety wynik sportowy.”

W orzecznictwie (w tym zakresie uzasadnienie do orzeczenia Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu z 8 maja 2014 r., sygn. akt IV SA/Wr 169/14, Centralna Baza Orzeczen Sqdow
Administracyjnych) przyjmuje sie, ze regulacja art. 31 ust. 3 ustawy o sporcie stanowi lex specialis
w stosunku do art. 18 ust. 2 pkt 14a ustawy samorzadowe;j. Stad rada gminy moze ustanawiaé¢ stypendia za
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osiggnigcia w Sporcie w oparciu 0 norm¢ wyprowadzong z art. 31 ust. 3 ustawy 0 sporcie, ktéra precyzuje
zapis unormowania ogdlnego z art. 18 ust. 2 pkt 14a ustawy o0 samorzadzie gminnym.

W poszczegdlnych postanowieniach Zalacznika Legislator lokalny unormowal szczegotowe warunki
(szczegodtowe zasady i tryb) przyznawania $wiadczen powigzanych z osiggnieciami w dziedzinie sportu -
§ 7oraz §9pkt 2. Fakt, iz uregulowane $wiadczenia kierowane s3 do okreSlonej grupy odbiorcow
nie pozbawia je charakteru nadanego przepisem art. 31 ustawy o sporcie ze wszystkimi konsekwencjami.
W zwiazku z tym nalezy zauwazy¢, ze upowaznienie przyznane Radzie Miasta przepisem ustawy o sporcie
nie zostato kompleksowo zrealizowane. Pomini¢to bowiem tutaj kwestie¢ szczegdlowych zasad i trybu
pozbawienia stypendiow za osiagniecia sportowe jak rowniez ich rodzaje oraz wysoko$¢. Ponadto
nie wzigto pod uwage znaczenia danego sportu dla tej jednostki samorzadu terytorialnego.

Z powyzszych wywodow wynika, ze kazde ztrzech wskazanych upowaznien ustawowych zostalo
nieprawidlowo uregulowane w Uchwale. Tym samym Uchwata w catosci stanowi istotne naruszenie prawa
i wymaga orzeczenia 0 niewazno$ci. Wypada w tym miejscu zaznaczy¢, ze w dziatalno$ci uchwatodawczej
nalezy respektowaé kolejny standard poprawnej legislacji, w mys$l ktorego na podstawie jednego
upowaznienia ustawowego wydawany jest jeden akt (co wynika z § 119 ust. 1 w zw. z § 143 Zalacznika do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”). Nalezy wigc unikaé
w pracach uchwatodawczych standéw realizacji réznych delegacji ustawowych w jednej uchwale.

Celem wskazania kolejnych mankamentow, ktore nie moga pojawia¢ si¢ w nastgpnych aktach
dotykajacych zagadnien, ktore staty si¢ przedmiotem Uchwaty, nalezy zwroci¢ uwage na nastepujace
rozwiazania. Ustalajac kryteria kwalifikujace uczniow do ubiegania si¢ o okreslone stypendia Rada Miasta
wprowadzila konieczno$¢ uzyskania okre§lonej oceny z zachowania: wzorowej lub bardzo dobrej (§
4ust. Lpkt 1, §5ust. 1 pkt 1 Zatacznika). Na ocen¢ zachowania wskazuje réwniez Zatgcznik nr 2 do
Regulaminu stypendialnego za wyniki w nauce iinne osiggniecia dla uczniow szkét podstawowych
i gimnazjalnych (w czes$ci II. 1). Majac na wzgledzie powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz Rada Miasta
wprowadzita dodatkowy warunek otrzymania stypendium. Warunek ten nie pozostaje jednak w zwiazku
z wynikami w nauce oraz innymi osiggni¢ciami w dziedzinie nauki i sztuki. Takie rozwigzanie jest nie do
pogodzenia z art. 90t ust. 4 ustawy o0 systemie oswiaty. Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach
w motywach uzasadnienia wyroku z 14 marca 2011 r., sygn. akt IV SA/GI 25/11, Centralna Baza Orzeczen
Sqdow Administracyjnych, wskazat ze w $wietle art. 90t Ustawy jedynie kategoria bycia uczniem
uzdolnionym posiadajacym konkretne osiggnigcia i wyniki w nauce powinna stanowi¢ podstawe do
wsparcia jego edukacji. Solidaryzujac si¢ z tym pogladem nalezy wskazaé, iz wprowadzanie dodatkowej
podstawy do ubiegania si¢ o $wiadczenia w postaci posiadania oceny z zachowania na okreslonym
poziomie, jest zabiegiem stanowiacym istotne naruszenie prawa. Uwaga powyzsza jest aktualna takze na
gruncie aktéw podejmowanych na podstawie art. 31 ust. 3 ustawy o sporcie oraz art. 7b ust. 3 ustawy
0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalne;j.

W powyzszym stanie rzeczy niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze jest uzasadnione pod wzgledem
faktycznym iprawnym. Tym samym czyni zado$¢ wymogowi wskazanemu w art. 91 ust. 3 ustawy
0 samorzadzie gminnym.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznos$ci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa W zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na podstawie art. 98 ustawy o0 samorzadzie gminnym, w zwigzku zart. 54 § 1 ustawy z 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (tekst jednolity: Dz. U. z 2012 r. poz. 270 ze
zm.) niniejsze rozstrzygnigcie moze by¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu, za posrednictwem Wojewody Dolno$lgskiego, w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia.

Wojewoda Dolnoslgski:
T. Smolarz
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