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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-N.4131.83.14.2015.SP1
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 11 sierpnia 2015 r.

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tekst jednolity:
Dz. U. z 2013 r. poz. 594 ze zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

§ 1 ust. 1i ust. 7 uchwaty Rady Miejskiej w Miliczu Nr XV/88/2015 z dnia 14 lipca 2015 r. zmieniajgcej
uchwate nr XXXII/144/2012 zdnia 23 listopada 2012 r. wsprawie Szczegélowych zasad, trybu
przyznawania i pozbawiania oraz rodzajow i wysokosci stypendiow sportowych, nagrod i wyréznien.

UZASADNIENIE

Rada Miejska w Miliczu na sesji w dniu 14 lipca 2015 r. podjeta uchwate Nr XV/88/2015 zmieniajgcg
uchwate nr XXXII/144/2012 z dnia 23 listopada 2012 r. wsprawie szczegélowych zasad, trybu
przyznawania i pozbawiania oraz rodzajow i wysokosci stypendiow sportowych, nagrod i wyréznien.

Przedmiotowa uchwala zostata przestana pismem Burmistrza Gminy Milicz z dnia 16 lipca 2015r. nr
RM.0711.17.2015 i wptyneta do Organu Nadzoru w dniu 20 lipca 2015 r.

W toku badania legalno$ci uchwaty Organ Nadzoru stwierdzit podjgcie:

-§ 1lust.1 uchwaly zistotnym naruszeniem art. 1ust.1i art. 7 ust. 1 pkt 10 ustawy o0 samorzadzie
gminnym w zwiazku z art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U.z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.);

-§ 1ust. 7 uchwaly zistothym naruszeniem art. 31 ust. 1i ust. 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2010r.
o sporcie (tekst jednolity: Dz. U. z 2014 r. poz. 715), w zwigzku z art. 7 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia
1997 r.

Organ Nadzoru wskazuje, ze Rada Miejska w Miliczu podjeta uchwate Nr XXX11/144/2012 z dnia
23 listopada 2012 r. w sprawie szczegotowych zasad, trybu przyznawania i pozbawiania oraz rodzajow
I wysokosci stypendiow sportowych, nagrod i wyroznien, zwang dalej "uchwata pierwotng". Nastepnie Rada
wprowadzita zmiany do uchwaly pierwotnej, podejmujac uchwate Nr XV/88/2015 z dnia 14 lipca 2015 .
zmieniajgcq uchwale nr XXXII/144/2012 z dnia 23 listopada 2012 r. w sprawie szczegdlowych zasad, trybu
przyznawania i pozbawiania oraz rodzajow i wysokosci stypendiow sportowych, nagrod i wyrdznien, zwang
dalej "uchwatg zmieniajaca".

Podstawe prawng dla powyzszych uchwal stanowi art. 31 ust. 1 ustawy o sporcie, zgodnie z ktérym
jednostki samorzadu terytorialnego mogg ustanawia¢ i finansowac¢ okresowe stypendia sportowe oraz
nagrody i wyrdznienia dla osob fizycznych za osiagnigte wyniki sportowe. Podstawa taka jest rowniez
art. 31 ust. 3 ustawy o sporcie, zgodnie z ktérym organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego
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okresla, w drodze uchwaty, szczegbtowe zasady, tryb przyznawania i pozbawiania oraz rodzaje i wysokos¢
stypendiow sportowych, nagroéd i wyrdznien, o ktorych mowa w ust. 11 2, bioragc pod uwage znaczenie
danego sportu dla tej jednostki samorzadu terytorialnego oraz osiagnigty wynik sportowy.

Zgodnie z § 2 uchwaly pierwotnej: Stypendia, wyrdznienia oraz nagrody, o ktorych mowa w § 1 pkt 1)
i pkt 2) mogq by¢ przyznane osobom fizycznym, zamieszkujgcym na terenie gminy Milicz. Rada Miejska
w Miliczu, mocg § 1ust.1 uchwaly zmieniajgcej wprowadzita zmiany do § 2 uchwaty pierwotnej,
zastepujac wyrazenie "zamieszkujgcym na terenie gminy Milicz" wyrazeniem "stale zamieszkujgcym na
terenie gminy Milicz".

Zgodnie z art. 31 ust. 3 ustawy 0 sporcie, organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego okresla,
w drodze uchwatly, szczegblowe zasady, tryb przyznawania ipozbawiania oraz rodzaje iwysoko$é
stypendiow sportowych, nagrod i wyrdznien, 0 ktorych mowa w ust. 11 2, biorgc pod uwage znaczenie
danego sportu dla tej jednostki samorzadu terytorialnego oraz osiagnigty wynik sportowy. Ustalenie
powyzszych zasad przez Rad¢ Miejska powinno by¢ rozpatrywane jako jedna z form realizacji zadania
publicznego o charakterze gminnym — w zakresie kultury fizycznej. Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 10 ustawy
0 samorzadzie gminnym, zadania wlasne gminy obejmuja sprawy kultury fizycznej i turystyki, w tym
terenow rekreacyjnych i urzadzen sportowych.

Analiza wskazanych powyzej przepisdéw ustawy o Sporcie i ustawy o0 samorzadzie gminnym wskazuje, iz
jedng z norm prawnych, jakie wynikajg z ich brzmienia jest obowiazek gmin, z mocy ustawy zajmujacych
si¢ sprawami kultury fizycznej na swoim terenie, takiego skonstruowania zasad przyznawania stypendiow
sportowych, nagrod i wyroznien, aby zostala zapewniona powszechna mozliwos¢ (przy spelnieniu
ustalonych w uchwale rady warunkéw formalnych i dotyczacych osiagnigé¢ sportowych) ubiegania si¢ o te
stypendia, nagrody i wyroznienia przez bedacych mieszkancami danej gminy osob fizycznych.

Argumentacje taka potwierdza art. 1 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym, stanowigc, iz mieszkancy
gminy tworzg z mocy prawa wspolnote samorzadows. Wiasnie na rzecz tej wspdlnoty gmina ma obowigzek
realizowaé, jak juz wyzej wspomniano, zadania wlasne m.in. w zakresie kultury fizycznej. Nalezy
zauwazy¢, ze ustawodawca nie uzaleznia faktu przynaleznosci do wspolnoty samorzadowej od okresu
zamieszkiwania na terytorium gminy czy zamiaru zamieszkania w niej na state badz czasowo. W takiej
sytuacji gmina jest obowigzana do zaspokajania potrzeb wszystkich swych mieszkancow.

W $wietle art. 32 Konstytucji RP: ,,1. Wszyscy sq rowni wobec prawa i wszyscy majg prawo do rownego
traktowania przez wladze publiczne. 2. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w Zyciu politycznym, spotecznym
i gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny. "Z kolei" ograniczenie w zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolnosci i praw moze by¢ ustanowione tylko w ustawie™(art. 31 ust. 3 Konstytucji RP). Powyzsze normy
ustanawiajg prawo do rownego traktowania przez wiadze publiczne, ktérej to zasady wladze musza
przestrzegaé. Jednakze ztej generalnej zasady wynika takze zakaz stosowania dyskryminacji w zyciu
politycznym, spotecznym i gospodarczym. Dyskryminacji tego rodzaju nie moga usprawiedliwia¢ zadne
przepisy i zadne przyczyny. Od zasady rownosci Konstytucja RP nie zna zadnych odstepstw i wyjatkow (W.
Skrzydto, Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz, Zakamycze 2002, wyd. IV). Zasada rownego
traktowania wymaga by wszystkie podmioty charakteryzujgce si¢ dang cechg istotng w rdwnym stopniu
byty traktowane rowno, tzn. wedlug jednakowej miary, bez zréznicowan zaréwno dyskryminujacych, jak
i faworyzujacych (potwierdzaja to tezy orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego: 17/95, OTK ZU Nr 3/1995, s.
177, podobnie: 7/98, OTK ZU Nr 6/1998, s. 505). Dotyczy to réwniez stosowania odpowiedniego kryterium
réznicowania.

Dokonujac oceny regulacji prawnej pod katem zasady rownosci nalezy w pierwszej kolejnosci ustalic,
czy mozna wskaza¢ wspolng ceche istotnie uzasadniajgca rowne traktowanie podmiotow prawa, bioragc pod
uwagg tre$¢ i cel danej normy prawnej (wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu
zdnia 8sierpnia 2006 r. — sygn. akt IV SA/Wr 94/06). W przypadku przedmiotowej uchwaly Rady
Miejskiej cechg uzasadniajgcg rowne traktowanie adresatow tej uchwaty — osob fizycznych za osiagnicte
wyniki sportowe jest okolicznos$¢ ich zamieszkania na obszarze Gminy Milicz, przez co osoby te stanowig
desygnaty pojgcia wspolnoty samorzadowej. Stad przyjac nalezy, iz ograniczenie zasady powszechnej (dla
mieszkancéw gminy) mozliwosci ubiegania si¢ o stypendia sportowe, nagrody i wyr6znienia do 0sob
fizycznych majacych stale miejsce zamieszkania w danej gminie stanowi réwniez naruszenie powyzszych
zasad konstytucyjnych.
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Z kolei Rada Miejska w § 6 ust. 1 w lit. od a) do d) uchwaty pierwotnej wskazata okolicznosci, w ktorych
pozbawia si¢ osoby uprawnione stypendiow sportowych. Rada, moca § 1 ust. 7 uchwaty zmieniajacej
wprowadzila zmiany do § 6 ust. 1 uchwaty pierwotnej, dodajac lit. e) o tresci: "gdy zawodnik bedgcy
uczniem otrzyma nieodpowiedniq lub naganng oceng zachowania za Isemestr lub na swiadectwie
koncoworocznym w roku, na ktory przystuguje stypendium."

Rada, przyjmujac powyzszy przepis uchwaly, uzaleznita mozliwo$¢ otrzymywania stypendium
sportowego od uzyskania przez zawodnika bgdacego uczniem wyzszej niz niecodpowiedniej lub nagannej
oceny z zachowania. Rada wprowadzita zatem de facto dodatkowy warunek otrzymania stypendium
sportowego. Osoba begdgca uczniem, oprocz kryteriow przewidzianych w § 3 uchwaly pierwotnej, powinna
takze uzyska¢ odpowiednig oceng z zachowania.

W s$wietle postanowien art. 31 ust. 1 ustawy 0 sporcie powyzsza regulacja jest niedopuszczalna. Przepis
w swej konstrukcji przewiduje, ze stypendium sportowe przyznawane jest za ,, osiagniete wyniki sportowe”.
Oznacza to, ze w przypadku okre$lania przestanek, w oparciu o0 ktore mozna przyzna¢ stypendium
sportowe, jedynym kryterium, jakim Rada Miejska moze si¢ kierowac jest osiggnicty wynik sportowy, np.
miejsce na podium, okreslona pozycja w kwalifikacji sportowej, osiggni¢cie rekordu gminy w danej
dyscyplinie sportowej. Przepis kompetencyjny nie daje podstaw do okreslania dodatkowych obwarowan,
zwlaszcza w sytuacji, jezeli nie wigza si¢ one w zaden sposob z uprawiang dyscypling sportows.

Zgodnie z trescig art. 7 Konstytucji: ,,Organy wladzy publicznej dzialajg na podstawie i W granicach
prawa.”. Z powyzszego wynika, ze organ stanowigcy, podejmujac akty prawne (zaroOwno akty prawa
miejscowego jak i akty, ktore nie sg zaliczane do tej kategorii aktow prawnych) w oparciu 0 norme
ustawowa, musi $ci§le uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu. Odstgpienie od tej zasady narusza
zwigzek formalny i materialny pomigdzy aktem wykonawczym a ustawa, co zreguly stanowi istotne
naruszenie prawa. Zar6wno w doktrynie, jak réwniez orzecznictwie ugruntowal si¢ poglad dotyczacy
dyrektyw wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasadg prawa administracyjnego jest
zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny by¢
interpretowane w sposob Scisty, literalny. Jednocze$nie zakazuje si¢ dokonywania wyktadni rozszerzajacej
przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. Na szczegdlng uwage
zastuguje tu wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r. (K25/99, OTK 2000/5/141):
WStosujge przy interpretacyi art. 87 ust. 11 art. 92 ust. 1 Konstytucji, odnoszqcych sie do zrédet prawa, takie
zasady przyjete w polskim systemie prawnym jak: zakaz domniemania kompetencji prawodawczych, zakaz
wykladni rozszerzajgcej kompetencje prawodawcze orvaz zasade gloszqcq, zZe wyznaczenie jakiemus
organowi okreslonych zadan nie jest rownoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do ustanawiania aktow
normatywnych stuzgcych realizowaniu tych zadan (...)”.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, ktora nalezy wnie§¢ za posrednictwem Organu
Nadzoru — Wojewody Dolnos$laskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa W zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
T. Smolarz
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