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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-N.4131.37.30.2015.AS
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 24 lipca 2015 1.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r., poz.
594 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

§ 2 ust. 1 pkt 1-2, § 3 we fragmencie ,,oraz w Krajowym Rejestrze Sadowym" oraz § 20 zalacznika do
uchwaty Rady Miejskiej w Jaworzynie Slaskiej Nr VII/30/15 z dnia 29 czerwca 2015 r. w sprawie nadania
Statutu Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej pod nazwg Samorzadowa Przychodnia
Zdrowia w Jaworzynie Slaskie;j.

uzasadnienie

Rada Miejska w Jaworzynie Slaskiej na sesji w dniu 29 czerwca 2015 r. podjeta m.in. uchwate w sprawie
nadania Statutu Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej pod nazwa Samorzadowa
Przychodnia Zdrowia w Jaworzynie Slaskiej.

Przedmiotowa uchwata wptynela do organu nadzoru w dniu 7 lipca 2015 r.

W toku badania legalno$ci uchwaty VII/30/15 Rady Miejskiej w Jaworzynie Slaskiej Organ Nadzoru
stwierdzit, iz:

- §2ust. 1 pkt 1-2 oraz § 20 zalgcznika do uchwaly naruszaja w sposob istotny art. 87 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 1. Nr 78, poz. 483, ze zm.),

- § 3 zalgcznika do uchwaty we fragmencie ,,oraz w Krajowym Rejestrze Sgdowym™ narusza w sposob
istotny art. 220 ustawy o dziatalnosci lecznicze;.

Rada Miejska w Jaworzynie Slaskiej w § 2 ust. 1 pkt 1-2 zatacznika do uchwaty przyjeta, ze: ,,Podstawa
prawng dziatalno$ci ,,SPZ” sa 1) ustawa z dnia z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnos$ci leczniczej (tekst
jedn. Dz.U.z2015r. poz. 618); 2) inne powszechnie obowigzujgce przepisy prawa”. Zgodnie za$
z § 20 zalacznika do uchwaty: ,,w sprawach nieuregulowanych w Statucie majg zastosowanie odpowiednie
postanowienia ustawy i innych obowigzujacych przepiséw prawa”.

Zdaniem Organu Nadzoru przytoczone powyzej normy pozostaja w sprzecznos$ci z okreslonym
w art. 87 Konstytucji RP hierarchicznie uksztaltowanym systemem zrodet prawa. Ustgp 1 tego przepisu
stanowi, ze zrodlami powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa: konstytucja,
ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe oraz rozporzadzenia. Ustep 2 okresla natomiast, ze zrodlami
powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa na obszarze dziatania organow, ktore je
ustanowity, akty prawa miejscowego. Przyja¢ nalezy, ze kolejno$¢ wymieniania w art. 87 ustawy
zasadniczej zrodet prawa wskazuje na ich hierarchie.
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Powyzsza teze potwierdzaja inne przepisy konstytucyjne. W odniesieniu do aktow prawnych
przyjmowanych na poziomie centralnym jest to art. 188 pkt 1-3, natomiast w stosunku do aktow
stanowionych przez organy jednostek samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji
rzadowej — art. 184 Konstytucji RP. Przepis ten wyraznie wskazuje, ze akty prawa miejscowego — podobnie
jak wszystkie uchwaty organoéw jednostek samorzadu terytorialnego — znajdujg si¢ w hierarchii Zrodet
prawa ponizej ustaw. Tym samym rada gminy nie moze w akcie prawa miejscowego — jako akcie
hierarchicznie nizszym od ustawy — zastrzegaé, ktore przepisy powszechnie obowigzujace (w tym ustawy)
majg mie¢ w okreslonym przypadku zastosowanie.

Zapisu § 20 zatacznika do przedmiotowej uchwaty niewatpliwie nie da si¢ pogodzi¢ z obowigzujacym
hierarchicznym systemem zrédet prawa. Przepis wynikajacy z aktu prawa miejscowego nie moze zastrzegaé
pierwszenstwa w stosowaniu przed ustawami oraz rozporzadzeniami wykonawczymi, wobec ktorych jest
hierarchicznie nizszy. Tego typu zastrzezenie dopuszczalne jest jedynie w ramach aktow prawnych tego
samego rzedu. W przypadku, gdy zaistnieje stan faktyczny, ktérego rozstrzygnigcie moze nastgpi¢ zarowno
na podstawie przepisow aktu prawa miejscowego, jak i przepisOw powszechnie obowigzujgcych na terenie
calego kraju, rozstrzygnigcie powinno nastgpi¢ w oparciu o przepisy hierarchicznie wyzsze (tak tez
Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 4 kwietnia 2012 r. — sygn. akt [V SA/Wr
81/12).

W zwigzku z tym uzna¢ trzeba, ze § 2 ust. 1 pkt 1-2 oraz § 20 zatagcznika do uchwaty w sposob istotny
naruszaja prawo, co skutkuje koniecznoscia stwierdzenia ich niewazno$ci.

Zgodnie z § 3 zalacznika do uchwaly: ,,SPZ podlega obowigzkowi rejestracji w rejestrze podmiotow
wykonujacych dziatalnos¢ leczniczg oraz w Krajowym Rejestrze Sadowym”. Nalezy podkresli¢, ze
obowiazek rejestracji samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej w Krajowym Rejestrze
Sadowym wynikat z art. 35b ust. 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej (tekst
jednolity: Dz. U.z2007 r. Nr 14, poz. 89, ze zm.). Ustawa o zaktadach opieki zdrowotnej utracita moc
zgodnie z art. 220 ustawy o dziatalnosci leczniczej, za$ zaden przepis tej ostatniej ustawy nie zawiera
tozsamej regulacji. Zgodnie z art. 100 ustawy o dziatalnosci leczniczej podmiot, ktéry zamierza wykonywac
dziatalno$¢ leczniczg jako podmiot leczniczy, sktada wniosek o wpis do rejestru podmiotéw wykonujacych
dziatalno$¢ lecznicza.

Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego nie moze regulowaé ponownie kwestii, ktore ujete
sa w materii ustawowej. Taka regulacja bedzie zawsze albo powtdrzeniem albo modyfikacja przepisu
ustawowego. W orzecznictwie wielokrotnie podkreslano, ze powtarzanie regulacji ustawowych, badz ich
modyfikacja i uzupehienie przez przepisy uchwaty jest wadliwe i dezinformujgce. Moze prowadzi¢ bowiem
do odmiennej czy sprzecznej z intencjami ustawodawcy interpretacji przepisow. Trzeba liczy¢ si¢ z tym, ze
powtérzony, czy zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w kontek$cie uchwaty, w ktorej go
zamieszczono, co moze prowadzi¢ do calkowitej lub czeSciowej zmiany intencji prawodawcy. Zjawisko
powtarzania i modyfikacji w aktach prawnych przepisow zawartych w aktach hierarchicznie wyzszych,
nalezy uzna¢ za niedopuszczalne. Modyfikacje przypiséw ustawowych stanowig istotne naruszenie prawa
(wyrok NSA zdnia 16 czerwca 1992 r., IT SA 99/92, LEX nr 10348; wyrok NSA z dnia 14 pazdziernika
1999 1., Il SA/Wr 1179/98, LEX nr 39509; wyrok NSA z dnia 25 marca 2003 r., Il SA/Wr 2572/02, LEX nr
166989; wyrok NSA z dnia 26 lutego 2010 r., Il OSK 1966/09, LEX nr 591998).

Biorac powyzsze pod uwagg orzeczono, jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu za posrednictwem Organu Nadzoru — Wojewody Dolnos$laskiego w terminie 30 dni od dnia jego
dorgczenia. Zgodnie zart. 92 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru
niewazno$ci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
T. Smolarz
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