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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-N.4131.19.10.2015.KW
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 21 sierpnia 2015 .

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r., poz.
594 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty nr VIII/110/15 Rady Gminy Dtugote¢ka z dnia 31 lipca 2015 r. w sprawie przyjecia Regulaminu
utrzymania czystosci 1 porzadku na terenie Gminy Dtugoteka.

Uzasadnienie

Na sesji zdnia 31 lipca 2015 r. Rada Gminy Dlugoleka podjeta uchwate nr VIII/110/15 w sprawie
przyjecia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Dlugoteka.

Przedmiotowa uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 7 sierpnia 2015 r., przekazana pismem z dnia
3 sierpnia 2015 r. (znak pisma: BRG —0711.1.7.2015.EW/1).

W trakcie postepowania nadzorczego dotyczacego przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzit jej
podjecie z istotnym naruszeniem art. 4 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 lit. b w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
13 wrze$nia 1996 r. 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U.z 2013 r., poz. 1399 ze zm.),
atakze § 119 w zw. z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
zasad techniki prawodawczej (Dz.U.z2002r. Nr 100, poz. 908) oraz art. 7i art. 94 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.

Podstawg do podjecia badanej uchwaly jest wskazany wyzej art. 4 ust. 1i 2 ustawy o0 utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach, zgodnie z ktérym: ,,1. Rada gminy, po zasiegnieciu opinii panstwowego
powiatowego inspektora sanitarnego, uchwala regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy,
zwany dalej "regulaminem"; regulamin jest aktem prawa miejscowego. 2. Regulamin okres$la szczegétowe
zasady utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie gminy dotyczace: 1) wymagan w zakresie utrzymania
czystosci 1porzadku na terenie nieruchomos$ci obejmujacych: a) prowadzenie selektywnego zbierania
i odbierania lub przyjmowania przez punkty selektywnego =zbierania odpadéw komunalnych lub
zapewnienie przyjmowania w inny sposob co najmniej takich odpadéw komunalnych jak: przeterminowane
leki ichemikalia, zuzyte baterie iakumulatory, zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny, meble iinne
odpady wielkogabarytowe, zuzyte opony, odpady zielone oraz odpady budowlane i rozbidorkowe stanowiace
odpady komunalne, atakze odpadow komunalnych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie
art. 4a, b) uprzatanie blota, Sniegu, lodu iinnych zanieczyszczen z czeSci nieruchomosci stuzgcych do
uzytku publicznego, c¢) mycie inaprawy pojazdow samochodowych poza myjniami i warsztatami
naprawczymi; 2) rodzaju i minimalnej pojemnosci pojemnikow przeznaczonych do zbierania odpadow
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komunalnych na terenie nieruchomosci oraz na drogach publicznych, warunkéw rozmieszczania tych
pojemnikéw iich utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym, przy
uwzglednieniu: a) $redniej ilosci odpadow komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych badz
w innych zrodlach, b) liczby osob korzystajacych ztych pojemnikéw; 3) czestotliwosci i Sposobu
pozbywania si¢ odpadéw komunalnych i nieczystosci cieklych zterenu nieruchomos$ci oraz z terendow
przeznaczonych do uzytku publicznego; 4) (uchylony); 5) innych wymagan wynikajacych z wojewddzkiego
planu gospodarki odpadami; 6) obowigzkéw o0s6b utrzymujacych zwierzeta domowe, majacych na celu
ochrong¢ przed zagrozeniem Iub ucigzliwoscia dla ludzi oraz przed =zanieczyszczeniem terendw
przeznaczonych do wspdlnego uzytku; 7) wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach
wytaczonych z produkcji rolniczej, w tym takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach lub
W poszczegolnych nieruchomosciach; 8) wyznaczania obszaréw podlegajacych obowigzkowej deratyzacji
i termindw jej przeprowadzania”.

Wskazany wyzej przepis wyznacza w sposob wiazacy zakres przedmiotowy uchwaty podjetej na jego
podstawie. Sposob sformutowania art. 4 ust. 2 ustawy wskazuje na koniecznos¢ uwzglednienia wszystkich
wymienionych w nim zagadnien (co wynika z jednoznacznie brzmigcego zalecenia: ,,regulamin okreéla...”),
a jednoczesnie wyznacza granice kompetencji uchwatodawczej Rady Gminy. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze
wykroczenie poza ramy upowaznienia ustawowego stanowi istotne naruszenie art. 7 Konstytucji, zgodnie
zktorym organy wladzy publicznej dzialaja na podstawie iw granicach prawa. Jest to jedna
z podstawowych zasad polskiego systemu prawnego. Oznacza ona, ze organy wiadzy publicznej moga
dziata¢ tylko na podstawie prawnej, anormy prawne okre§lajg ich kompetencje, zadania itryb
postepowania, wyznaczajac jednoczes$nie ramy ich dzialania. Organy wladzy publicznej mogg dziatac tylko
w takiej formie i w taki sposob, na jakie pozwalajg im przepisy prawa. Zgodnie z art. 94 Konstytucji organy
samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach
upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania
tych organow. Zasady i tryb wydawania aktéw prawa miejscowego okresla ustawa. Podstawa do wydania
aktu prawnego w postaci uchwaty i zamieszczenia w niej uregulowan o okreslonej tresci jest wyrazne
upowaznienie ustawowe wynikajace z ustawy szczegdlnej lub ustawy o samorzadzie gminnym.

Przedstawione wyzej stanowisko znajduje oparcie w orzecznictwie. W wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 14 grudnia 2006 r. sygn. akt Il SA/Bd 845/2006, stwierdza sig, ze
wyktadnia gramatyczna art. 4 ust. 2 ustawy O utrzymaniu czystosci iporzadku w gminach wskazuje
wyraznie, ze z jednej strony wyliczenie zamieszczone w tym przepisie ma charakter wyczerpujacy, co
oznacza, ze w uchwale rady gminy (regulaminie) nie wolno zamieszcza¢ postanowien, ktore wykraczatyby
poza tres¢ art. 4, z drugiej za$ strony w uchwale rady gminy (regulaminie) musza znalez¢ si¢ postanowienia
odnoszace si¢ do wszystkich punktéw art. 4. Podobnie wypowiedzial si¢ Wojewodzki Sad Administracyjny
w Gliwicach w wyroku z dnia 8 listopada 2007 r., sygn. akt IT SA/GI 531/2007, stwierdzajac, ze rada winna
uja¢ w przedmiotowym regulaminie wszystkie kwestie wskazane w tym przepisie, bowiem zawiera on
normy o charakterze bezwzglednie obowigzujacym, a takze Wojewodzki Sad Administracyjny w Gorzowie
Wielkopolskim w wyroku z dnia 7 grudnia 2006 r., sygn. akt Il SA/Go 471/2006.

Tymczasem w § 3 ust. 1 pkt 5 uchwaly Rada postanowita: ,,Wtasciciele nieruchomosci i lokali oraz osoby
je zamieszkujace zapewniaja utrzymanie czystosci iporzadku na terenie nieruchomos$ci poprzez
niezwloczne usuwanie blota, $niegu, lodu iinnych zanieczyszczen zpowierzchni chodnika wzdhiz
nieruchomosci, przy czym za taki chodnik uznaje si¢ wydzielong czes$¢ drogi publicznej stuzaca dla ruchu
pieszego potozona bezposrednio przy granicy nieruchomosci”. Nastgpnie w § 4 ust. 1 Rada Gminy
doprecyzowata, ze ,,Wtasciciele nieruchomosci maja obowiazek uprzatnigcia btota, $niegu, lodu i innych
zanieczyszczen z chodnikéw potozonych wzdhuz ich nieruchomosci, przy czym za taki chodnik uznaje si¢
wydzielong cze$¢ drogi publicznej shuzaca dla ruchu pieszego polozong bezposrednio przy granicy
nieruchomosci: 1) w przypadku wystapienia opadow $niegu — nie pdézniej niz 9 godzin od ustania zjawiska,
2) w przypadku wystapienia niekorzystnych warunkow atmosferycznych, takich jak gotoledZ i $liskos¢
posniegowa — nie pézniej niz 6 godzin od wystapienia zjawiska, 3) w przypadku blota iinnych
zanieczyszczen — Nie pdzniej niz 12 godzin po ich powstaniu”.

Zgodnie ztreScig art. 4 ust. 2 ustawy O utrzymaniu czystosci iporzadku w gminach, jednym
Z obligatoryjnych elementéw regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy jest okreslenie
szczegdlowych zasad dotyczacych wymagan w zakresie utrzymania czystosci iporzadku na terenie
nieruchomosci obejmujacych uprzatanie blota, $Sniegu, lodu i1 innych zanieczyszczen z czes$ci nieruchomosci
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stuzacych do uzytku publicznego (art. 4 ust. 2 pkt 1lit. b ustawy). Zkolei zgodnie z przepisem
art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy witasciciele nieruchomosci zapewniajg utrzymanie czystosci i porzadku przez
uprzatnigcie btota, §niegu, lodu iinnych zanieczyszczen z chodnikoéw potozonych wzdtuz nieruchomosci,
przy czym za taki chodnik uznaje si¢ wydzielong czg¢$¢ drogi publicznej shuzgca dla ruchu pieszego
polozong bezposrednio przy granicy nieruchomosci; wiasciciel nieruchomosci nie jest obowigzany do
uprzatniecia chodnika, na ktorym jest dopuszczony platny postdj lub parkowanie pojazdéw
samochodowych. Zatem juz z mocy samej ustawy na wlascicielu nieruchomosci spoczywa obowigzek
w zakresie uprzatni¢cia blota, $niegu, lodu iinnych zanieczyszczen zchodnikéw potozonych wzdtuz
nieruchomosci. Rada zatem w sposob nieuprawniony uregulowala kwestie objete juz zapisami ustawy.
Ponadto Rada regulujac obowiazki wilasciciela nieruchomos$ci dokonata nieuprawnionej modyfikacji
przepisu ustawowego, poprzez jego rozszerzenie o wszystkie chodniki potozone wzdhiz nieruchomosci,
a takze wprowadzenie terminow realizacji obowigzku. Tymczasem ustawodawca w art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy
wprowadzil obowiazek wiascicieli nieruchomosci uprzatnigcia btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen
jedynie w odniesieniu do chodnikow stanowigcych wydzielong czes¢ drogi publicznej, stuzgca dla ruchu
pieszego, polozona bezposrednio przy granicy nieruchomosci, it0 Z wylaczeniem sytuacji gdy na takim
chodniku dopuszczony jest platny postdj lub parkowanie pojazdow samochodowych.

Powyzsze stanowisko organu nadzoru zostalo potwierdzone w wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 2 wrzesnia 2013 r., sygn. akt Il SA/Wr 425/13 oraz w wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 lutego 2014 r., sygn. akt 1l OSK 2746/13, w ktorych
podkres§lono, ze: ,,zgodnie zprzepisem art.5ust. 1 pkt 4 ustawy o0 utrzymaniu porzadku i czystosci
w gminach wlasciciele nieruchomosci zapewniaja utrzymanie czystosci i porzadku przez uprzatnigcie blota,
$niegu, lodu i innych zanieczyszczen z chodnikéw potozonych wzdtuz nieruchomosci, przy czym za taki
chodnik uznaje si¢ wydzielong czgs¢ drogi publicznej stuzaca dla ruchu pieszego potozona bezposrednio
przy granicy nieruchomos$ci. Skoro zatem sama ustawa naktada na wilascicieli nieruchomos$ci okre$lone
obowigzki zmierzajace do utrzymania czysto$ci na terenie chodnikéw potozonych wzdtuz nieruchomosci, to
regulowanie tej kwestii w akcie prawa miejscowego jest nie tylko zbedne, ale wrgcz zgodnie z zasada
prawidlowej legislacji niedopuszczalne”.

Dodatkowo organ nadzoru wskazuje, ze nalezy odroznia¢ ustawowy obowigzek uprzatnigcia chodnikow
polozonych wzdhiz nieruchomosci (jezeli nie jest na nim dopuszczony platny postd] lub parkowanie
pojazdéw samochodowych) od okreslanych uchwalg organu stanowiacego gminy zasad uprzatania blota,
$niegu, lodu i innych zanieczyszczen z czg¢éci nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego. Tylko druga
Z wymienionych spraw mozna regulowa¢ w regulaminie utrzymania czystosci i porzadku w gminie.

Nalezy takze pamietaé, ze cze$ci nieruchomosci stluzace do uzytku publicznego, o ktérych mowa
wart. 4 ust. 2 pkt 1lit. b ustawy, to nietylko chodniki (w przeciwienstwie do zakresu regulacji
art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy). Obowigzek ich uprzatania rozciaga sie na wszystkie czesci takich nieruchomosci,
bez wzgledu na to jakie doktadnie jest ich przeznaczenie. Istotne jest, ze stuzy¢ one maja do uzytku
publicznego.

W ocenie organu nadzoru powyzsze uzasadnia stwierdzenie niewazno$ci § 3 ust. 1 pkt 5 oraz
§ 4 ust. 1 uchwaty.

Rozpatrujac wskazane powyzej wadliwosci § 3 ust. 1 pkt 5 oraz § 4 ust. 1 uchwaly w kontekscie przepisu
art. 4 ust. 2 ustawy 0 utrzymaniu czystosci i1 porzadku wyznaczajacego obligatoryjne elementy regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku w gminie, w ocenie organu nadzoru przedmiotowa uchwata Rady Gminy
Dlugoteka Nr VIII/110/15 nie zawiera jednego z istotnych iwymaganych elementow, a mianowicie
uregulowania kwestii uprzatania blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen zcze$ci nieruchomosci
stuzacych do uzytku publicznego. Pominigcie przez Radg ktoregos z wymienionych w art. 4 ust. 2 ustawy
elementow regulaminu skutkuje brakiem pelnej realizacji upowaznienia ustawowego i ma istotny wplyw na
oceng zgodnosci z prawem podjetego aktu. Nieunormowanie przez uchwale rady gminy wszystkich
przekazanych do uregulowania w niej spraw uzna¢ nalezy za istotne naruszenie przepisow wyznaczajacych
kompetencje do podjecia danego aktu. Akt, ktdry nie wyczerpuje wyznaczonego przez ustawodawce
okreslonego zakresu przedmiotowego, jest aktem niekompletnym i wadliwym, ktory istotnie narusza prawo,
a zatem konieczne jest stwierdzenie jego niewazno$ci. Argumentacj¢ powyzsza potwierdza réwniez
orzecznictwo sadow administracyjnych. Jak podniost Naczelny Sad Administracyjny we Wroctawiu
w wyroku z dnia 14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt | SA/Wr 1798/99, LEX nr 49428), do istotnych wad aktow
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normatywnych — skutkujacych ich niewazno$cig — nalezy m.in. naruszenie przepisOw wyznaczajacych
kompetencje do ich podjgcia. Rowniez Wojewoddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia
27 czerwca 2014 r. (sygn. akt IV SA/Wr 171/13, niepubl.) wskazal, ze niewypelnienie przez uchwate rady
gminy okreslonego prawem zakresu regulacji uzasadnia stwierdzenie jej niewaznosci w catosci, pomimo
ujecia wjej tresci niewadliwych przepisow. W zwiazku zpowyzszym orzeczenie o niewaznosci
przedmiotowej uchwaty uzna¢ nalezy za w petni uzasadnione.

Na marginesie mozna réwniez wskaza¢, ze takze zgodnie z § 119 ust. 1 zatacznika do rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow zdnia 20 czerwca 2002 roku w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”
(Dz. U.z2002r. Nr 100, poz. 908) na podstawie jednego upowaznienia ustawowego wydaje si¢ jedno
rozporzadzenie, ktore wyczerpujaco reguluje sprawy przekazane do unormowania w tym upowaznieniu. Na
mocy § 143 tego zatacznika do rozporzadzenia zasada ta ma zastosowanie do aktow prawa miejscowego.
Ustanowienie aktu prawa miejscowego bez istotnych, obligatoryjnych jego elementow stanowi naruszenie
prawa, ktore skutkuje konieczno$cia stwierdzenia niewaznosci tego aktu.

Dodatkowo organ nadzoru zwraca uwage, ze Rada Gminy w § 3 ust. 1 przedmiotowej uchwaly
wskazujac, ze zapewnienie czysto$ci iporzadku na terenie nieruchomosci dotyczy wtascicieli
nieruchomosci ilokali oraz oséb je zamieszkujacych, przekroczyta kompetencje do podjecia uchwaty
W sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku, a takze dokonata modyfikacji definicji ustawowej
pojecia wiasciciel wyrazonej w art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

Przekroczenie upowaznienia ustawowego do podjecia uchwaly dokonalo si¢ poprzez natozenie
obowigzku zapewnienia utrzymania czystosci i porzadku na terenie nieruchomosci na podmioty inne niz
wlasciciele nieruchomosci (osoby zamieszkujace lokale). Z art. 1 pkt 3 ustawy o0 utrzymaniu czystoSci
i porzadku w gminach nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze przepisy ustawy dotycza wylacznie wiascicieli
nieruchomosci w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy. Zatem rowniez regulamin czystosci i porzadku,
ktory podejmowany jest na podstawie przepisow ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku adresowany jest
wylacznie do wilascicieli nieruchomosci, w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy. Zgodnie z tym przepisem:
,llekro¢ w ustawie jest mowa o wiascicielach nieruchomos$ci rozumie si¢ przez to takze wspotwiascicieli,
uzytkownikow wieczystych oraz jednostki organizacyjne i osoby posiadajace nieruchomos$ci W zarzadzie
lub uzytkowaniu, a takze inne podmioty wtadajace nieruchomoscia”.

Ponadto w trakcie analizy przedmiotowej uchwaty Organ Nadzoru zauwazyt ponizsze naruszenia prawa.

W § 3 ust. 5 uchwaly Rada Gminy postanowita, ze ,,na uzasadniony wniosek podmiotu 0 ktérym mowa
w ust. 3 pkt 2 Wojt moze wyrazi¢ zgode na objecie go indywidualnym systemem zbiorki odpadow”.
Nastegpnie w § 6 ust. 11 przedmiotowej uchwaty Rada przyjeta, ze ,,dopuszcza si¢ ustawienie pojemnikow
do zbierania odpadéw komunalnych zmieszanych i segregowanych wspolnie dla dwoch lub wiecej
nieruchomosci — po uzyskaniu uprzedniej zgody Wojta, przy czym ustawienie wspolnych pojemnikéw
wymaga wywigzywania si¢ przez wtascicieli nieruchomosci z obowiazku selektywnego zbierania odpadow
komunalnych oraz utrzymywania pojemnikow we wlasciwym stanie sanitarnym porzadkowym
i technicznym”.

Taki sposdb regulacji narusza art. 4 ustawy, zgodnie z ktérym, to rada gminy stanowi regulamin
utrzymania czystosci iporzadku w gminach, ktory okresla szczegoétowe zasady utrzymania czystoSci
i porzadku na terenie gminy dotyczace, migdzy innymi, prowadzenia selektywnego zbierania i odbierania
lub przyjmowania przez punkty selektywnego zbierania odpadéw komunalnych lub zapewnienia
przyjmowania odpadow w inny sposob oraz warunkow rozmieszczenia pojemnikow.

Obowiazek uregulowania przez organ stanowiacy szczegdtowych zasad wyklucza mozliwos¢ przyznania
organowi wykonawczemu kompetencji do wyrazania zgody na skorzystanie przez wlasciciela
nieruchomosci z mozliwosci realizowania cigzgcego na nim obowigzku w sposob przewidziany (jako swego
rodzaju wyjatek) w uchwale. Rada zobowigzana jest do takiego uregulowania zasad, aby na podstawie
ustanowionego przez nig aktu prawa miejscowego mozna bylo ustali¢ w jaki sposob wykona¢ obowigzek.
Organ wykonawczy gminy nie moze uzyska¢ kompetencji do wyrazania zgody na skorzystanie
z przewidzianego w uchwale, alternatywnego rozwigzania kwestii objecia systemem zbiorki odpadéw oraz
rozmieszczenia pojemnikow przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych.

Rada nie moze wprowadza¢ do regulaminu utrzymania czystosci i porzadku w gminie postanowien, ktore
przyznajg okreslonym podmiotom uprawnienie do wyrazania zgody (akceptacji) adresatowi tego aktu na
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jego stosowanie. Normy aktu prawa miejscowego powinny by¢ sformutowane jednoznacznie,
a nie warunkowo, w zalezno$ci od stanowiska jakiego$ podmiotu. Za niedopuszczalne nalezy wigc uznaé
przyznanie wspomnianych uprawnien i natozenie korespondujacych z nimi ograniczen w stosowaniu prawa
przez jego adresatow, skoro brak jest wyraznego upowaznienia do tego w przepisach rangi ustawowe;j.

Rada Gminy Dlugoteka w § 4 ust. 2 uchwaly nalozyla na wlascicieli nieruchomos$ci obowigzek
polegajacy na tym, ze ,,w przypadku oblodzenia — do czasu uprzatnigcia warstwy lodowej lub w przypadku
braku mozliwosci jej usunigcia nalezy cze$¢ nieruchomosci stuzacej do uzytku publicznego posypaé
piaskiem lub innym $rodkiem w celu zlikwidowania $lisko$ci”.

Natomiast obowigzek likwidowania $lisko$ci w zaden sposob nie miesci sie w kompetencji na podstawie
art. 4 ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku. Ustawa w art. 4 ust. 2 pkt 1b i w art. 5 ust. 1 pkt 4 mowi
jedynie 0 uprzatnigciu blota, $niegu, lodu iinnych zanieczyszczen. Roéwnoczes$nie likwidacja $liskosci
nie jest obowigzkiem w zakresie utrzymania czystosci i porzadku w gminach (por. wyrok WSA w Olsztynie
z dnia 7 kwietnia 2011 r., sygn. akt 1l SA/OIl 145/11, CBOSA).

Na podstawie § 6 ust. 4 pkt 9 analizowanej uchwaty Rada Gminy ustalita, Ze na terenie nieruchomosci,
na ktorych nie zamieszkuja mieszkancy, w stosunku do nieruchomosci niewymienionych w ust. 4 pkt 1 —
8 minimalna pojemnos$¢ pojemnikéw przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych uzalezniona
bedzie od potrzeb.

Po pierwsze nalezy wskaza¢, ze taki sposob zredagowania przedmiotowego przepisu stanowi
nieprawidlowa realizacje normy kompetencyjnej zawartej w art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy o0 utrzymaniu
czystosci 1 porzadku w gminach. Ustawodawca zobowigzuje bowiem normodawce lokalnego do wskazania
w regulaminie minimalnej pojemnosci pojemnikéw przeznaczonych do zbierania odpadéow komunalnych na
terenach nieruchomosci oraz na drogach publicznych. Rada natomiast, uzywajac zwrotu ,,w zaleznos$ci od
potrzeb”, wprowadzita kategorie blizej nieokreslonych pojemnosci pojemnikéw innych niz wskazane
w § 6 ust. 4 pkt 1-8 uchwaty.

Dodatkowo organ nadzoru podkresla, ze postuzenie si¢ sformutowaniem ,dla pozostatych,
niewymienionych wczesniej podmiotow — W zaleznosci od potrzeb” powoduje, ze brak jest wyczerpujacego
okreslenia tacznej minimalnej pojemnosci pojemnikéw przeznaczonych do zbierania odpadow
komunalnych na terenie czgéci nieruchomosci. Oznacza to, ze Rada Gminy przekazata kompetencje do
okreslenia minimalnej pojemnos$ci pojemnikdw przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych na
terenie nieruchomosci wlascicielom nieruchomosci, ktorzy w ramach swobodnego uznania decydowali beda
jaka pojemnos¢ jest w danej sytuacji wtasciwa.

W ocenie organu nadzoru za nieuprawnione i niezgodne z ustawg nalezy uznaé przekazywanie przez
Rade przypisanych sobie kompetencji, innemu podmiotowi — w tym wypadku wtascicielowi nieruchomosci,
poniewaz organem uprawnionym do okreslenia minimalnej pojemnosci pojemnikow przeznaczonych do
zbierania odpadow komunalnych jest rada gminy. Organ jednostki samorzadu terytorialnego upowazniony
mocg przepisow ustawy do okreslenia danej kwestii nie moze przekaza¢ swoich kompetencji w tym zakresie
innemu podmiotowi, gdyz naruszatoby to konstytucyjny zakaz subdelegacji kompetencji (tak tez
Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie w wyroku z dnia 28 pazdziernika 2010 r. — sygn. akt Il
SA/Lu 354/10).

W § 8 ust. 1 pkt 3 uchwaly Rada Gminy Dtugot¢ka wprowadzita zakaz wylewania nieczystosci cieklych
na teren nieruchomosci (uzyznianie ogrodow przydomowych, trawnikow itp.), do rowow odwadniajgcych,
zbiornikow wodnych, na ulice itp. Natomiast w § 11 ust. 8 Rada postanowila, Zze ,nie dopuszcza si¢
odprowadzania gnojowicy i odciekow z pryzm roslinnych do kanalizacji sanitarne;j”.

W ocenie organu nadzoru zakazy wprowadzone przez Rade w § 8 ust. 1 pkt 3 oraz § 11 ust. 8 stanowia
modyfikacje przepisu ustawowego, a tym samym sg przekroczeniem upowaznienia z art. 4 ust. 2 ustawy
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Zakazane dziatania wyszczegodlnione w kwestionowanych
przepisach uchwaty sa juz penalizowane przepisem art. 183 § 1 Kodeksu karnego, ktory brzmi: Kto wbrew
przepisom sktaduje, usuwa, przetwarza, dokonuje odzysku, unieszkodliwia albo transportuje odpady lub
substancje w takich warunkach lub w taki sposob, ze moze to zagrozi¢ zyciu lub zdrowiu cztowieka lub
spowodowac¢ istotne obnizenie jakosci wody, powietrza lub powierzchni ziemi lub zniszczenie w $wiecie
ro$linnym lub zwierzecym w znacznych rozmiarach, podlega karze pozbawienia wolno$ci od 3 miesiecy do
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lat 5. Nietrudno zauwazy¢, iz zakres normowania cytowanego wyzej przepisu ustawowego jest znacznie
szerszy niz zakres normowania wskazanych przepisOw uchwaty.

Modyfikowanie regulacji ustawowych (a nawet ich powtarzanie i uzupetnienie) przez przepisy uchwaty
jest zas wadliwe i dezinformujace. Moze prowadzi¢ bowiem do odmiennej czy sprzecznej z intencjami
ustawodawcy interpretacji przepisow. Trzeba liczy¢ si¢ z tym, ze zmodyfikowany (ale takze powtorzony,
zwlaszcza w niepelnym ksztalcie) przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktorej go
zamieszczono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czgéciowej zmiany intencji prawodawcy. W takim
kontekscie, zjawisko modyfikacji i powtarzania w aktach prawnych przepisow zawartych w aktach
hierarchicznie wyzszych, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne. W orzecznictwie sadéw administracyjnych
wielokrotnie wskazywano, ze modyfikacja przypisow ustawowych stanowi istotne naruszenie prawa (wyrok
NSA z dnia 16 czerwca 1992 r., 1l SA 99/92, LEX nr 10348; wyrok NSA z dnia 14 pazdziernika 1999 r., 1l
SA/Wr 1179/98, LEX nr 39509; wyrok NSA z dnia 25 marca 2003 r., Il SA/Wr 2572/02, LEX nr 166989;
wyrok NSA z dnia 26 lutego 2010 r., Il OSK 1966/09, LEX nr 591998).

Dodatkowo, w stosunku do § 8 ust. 1 pkt 3 uchwaly, organ nadzoru zwraca uwage, ze sposob regulacji
Zuzyciem zwrotu ,,itp.” tworzy katalog otwarty elementow, ktore powinny zosta¢ wskazane
enumeratywnie. W omawianym przypadku adresat uchwaly moze odnie$¢ wrazenie, ze zawarte
w § 8 ust. 1 pkt 3 uchwaty zakazy nie sg jedynymi obowigzujacymi w tym zakresie normami. Zwrot ,,itp.”
powinien by¢ zatem stosowany jedynie wtedy, gdy wolg organu stanowigcego jest pozostawienie pewnego
luzu decyzyjnego w zakresie regulowanej kwestii. Dla takiego dziatania prawodawczego musi jednak
istnie¢ wyrazna podstawa prawna.

Zgodnie zart. 4 ust. 1i 2 ustawy to rada gminy stanowi regulamin utrzymania czystosci i porzadku na
terenie gminy, w ktory okresla szczegdtowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy.
Konstrukcja tego przepisu ustawy nie daje organowi stanowigcemu gminy mozliwosci wprowadzenia
regulacji niekompletnych i niewyczerpujacych.

Uzycie wyrazenia ,,itp.” moze stworzy¢ problem wigzacy si¢ ze stosowaniem takiego unormowania,
przede wszystkim wowczas, gdy trzeba bedzie rozstrzygnaé, czy nowe, nieprzewidziane w uchwale
zachowanie odpowiada intencjom organu stanowigcego, a wiec czy mozna je uja¢ w niezamknigtym zbiorze
»itp.”. Przyjete, niejasne unormowanie moze bowiem sugerowaé, ze organ stanowiagcy — po uzyciu
okreslenia ,,itp.” 1 wskazaniu kilku przyktadowych zachowan objetych zakazem — powierzyt uzupethianie
tego zbioru organowi wykonawczemu (porownaj: wyrok WSA z dnia 3 kwietnia 2013 r., 111 SA/Wr 80/13,
LEX nr 1330445).

Na podstawie § 8 ust. 2 analizowanej uchwaty Rada zobowigzata wiascicieli nieruchomosci do zawarcia
umowy na oproznianie zbiornika bezodptywowego nieczystosci ciektych z podmiotem uprawnionym oraz
przechowywania przez okres 2 lat dowodu uiszczenia optaty za tg ushuge.

Powyzsze unormowanie nie mie$ci si¢ w materii upowaznienia ustawowego, wynikajacego z art. 4,
a takze narusza art. 6 ust. 1 ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Wspomniany przepis
art. 6 ust. 1 ustala precyzyjnie zakres obowiazkow wilascicieli nieruchomosci w zakresie pozbywania si¢
nieczystosci ciektych zobowigzujac ich do udokumentowania w formie umowy korzystania z ustug
wykonywanych przez gminng jednostke organizacyjna lub przedsigbiorce posiadajacego zezwolenie na
prowadzenie dziatalnosci w zakresie oprozniania zbiornikéw bezodplywowych i transportu nieczystosci
ciektych przez okazanie takich umow i dowodow uiszczania optat za te ustugi.

Ustawa w art. 4 nie zawiera delegacji dla rady gminy do dookreslenia czy tez modyfikowania tego
obowiazku. Rada Miejska w ramach regulaminu, uprawniona jest do okreslenia czestotliwosci i Sposobu
pozbywania si¢ odpaddéw komunalnych i nieczystosci ciektych zterenu nieruchomo$ci oraz z terenow
przeznaczonych do uzytku publicznego. Nie miesci sie w normie kompetencyjnej art. 4 ust. 2 ustawy
ustalanie w jaki sposob wiasciciele nieruchomosci maja realizowa¢ obowiazek ujety w art. 5 ust. 1 pkt 3b
ustawy — rozstrzyga o tym ustawa.

Co prawda art. 6 ust. la ustawy o utrzymaniu czystosci iporzadku w gminach daje radzie gminy
kompetencje do okreslenia w drodze uchwaty, w zaleznosci od lokalnych warunkow, innych sposobow
udokumentowania wykonania obowigzkow, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 3b, jednak powinno to
nastgpi¢ nie W regulaminie utrzymania czystosci i porzadku, a w drodze odrebnej uchwaty podjetej wiasnie
na podstawie art. 6 ust. 1a ustawy.
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Obowiazek gromadzenia nieczystosci ciektych w zbiornikach bezodptywowych oraz obowigzek
pozbywania si¢ zebranych na terenie nieruchomos$ci odpadéw komunalnych oraz nieczystosci ciektych
W sposob  zgodny z przepisami ustawy i przepisami odrgbnymi ustawodawca natozyl na wiascicieli
nieruchomos$ci mocg art. 5ust. 1 pkt 3a i3b ustawy. Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, ze obowigzki te
przewiduja sankcj¢ za ich niewykonanie (art. 10 ust. 2 ustawy). Postepowanie w tej sprawie toczy si¢ wedle
przepiséw kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia.

Podkresli¢ nalezy, ze wyliczenie kategorii spraw przekazanych organowi stanowigcemu gminy do
unormowania w regulaminie utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy ma charakter wyczerpujacy.
W postanowieniach regulaminu winny znalez¢ si¢ postanowienia odnoszace si¢ do wszystkich okreslonych
w art. 4 ust. 2 ustawy punktow jednoczesnie, nie wolno wnim zamieszcza¢ za$§ postanowien
wykraczajacych poza zakres delegacji ustawowej. Naktadanie bowiem na wlascicieli nieruchomosci
obowiazkéw wykraczajacych poza delegacje ustawowg wkracza w sfere praw i wolnosci obywatelskich
zastrzezong dla aktow wyzszego rzedu. Jednoczes$nie zaznaczy¢ nalezy, ze wszelkie odstepstwa od katalogu
zawartego W ww. przepisie stanowig istotne naruszenie przepisow prawa. Konstytucyjna zasada
praworzadnosci zawarta w art. 7 wymaga, by materia regulowana podjetym aktem wykonawczym wynikata
Z ustawy upowazniajacej inie przekraczata zakresu upowaznienia. Kazde wykroczenie poza udzielone
upowaznienie jest naruszeniem normy upowazniajgcej i zarazem naruszeniem konstytucyjnych warunkow
legalnosci aktu wykonawczego, w tym wypadku aktu prawa miejscowego. Regulacje zawarte w akcie prawa
miejscowego majg na celu jedynie uzupetnienie przepiséw powszechnie obowigzujacych rangi ustawoweyj,
ksztaltujgcych prawa i obowigzki ich adresatow (wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 24 listopada 2010 .,
sygn. akt II SA/Bd 1183/10). Ponadto zaznaczy¢ trzeba, ze rada gminy wydajac regulamin czystosci
i porzadku w gminie musi mie¢ na uwadze inne przepisy zawarte w ustawach.

W kontekscie powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz Rada Gminy stanowiac o tresci § 8 ust. 2 uchwaly
wykroczyta poza delegacje ustawowa okreslong w art. 4 ust. 2 ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach powtarzajac i modyfikujac w przepisach regulaminu przepisy innych aktéw normatywnych
powszechnie obowiazujacych.

W § 8ust.4 uchwaly Rada uchwalila: ,,Organizatorzy imprez plenerowych zobowigzani sa do
zapewnienia dostosowanej do liczby uczestnikdw imprezy szczelnych zbiornikow szaletow przenosnych”.

Tym samym Rada Gminy Dlugolgka natozyla na organizatorow imprez masowych obowigzek
wyposazenia miejsca, na ktorym odbywa si¢ impreza w odpowiednia ilo$¢ szczelnych zbiornikow szaletow
przenosnych.

Tymczasem organizatora imprezy masowej nie mozna uzna¢ za wtasciciela nieruchomosci w rozumieniu
art. 2 pkt 4 ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, atylko wtasciciele nieruchomosci sa
adresatami obowigzkow dotyczacych utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy. Organizatorzy
imprez masowych nie nalezg tez do podmiotdéw wymienionych w art.5 ust. 2-4, na ktérych ustawa wprost
naktada okre$lone obowigzki w zakresie utrzymania czystosci iporzadku. W rezultacie, przepisy
regulaminu w takim brzmieniu powodujg ingerencje W stosunki cywilnoprawne, ktorych tres¢ ksztattowana
jest w drodze umowy cywilnoprawnej. Ponadto obowigzki organizatora imprezy masowej okreSla art. 5 i
6 ustawy z dnia 20 marca 2009 r. o0 bezpieczenstwie imprez masowych (Dz. U. z 2013 r., poz. 611 ze zm.),
a zatem nie zachodzi konieczno$¢ ich ustalania w drodze aktu prawa miejscowego i brak ku temu podstaw
prawnych w postaci odpowiedniego upowaznienia. Stanowisko takie potwierdzajag wyroki: Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 8 listopada 2012r., sygn. akt Il OSK 2012/12 i Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie z dnia 12 maja 2011r., sygn. akt 11 SA/Ol 156/11.

Zgodnie z § 9 ust. 2 : , Wlasciciele nieruchomos$ci, w celu ograniczenia ilo$ci wytwarzanych odpadow
komunalnych, obowigzani sg do minimalizowania uzytkowania opakowan jednorazowych oraz
podejmowania dzialan zmierzajacych do ponownego wykorzystania lub naprawy uzytkowanych
przedmiotow”.

W ocenie organu nadzoru, analiza tresci powyzszego przepisu uchwaty prowadzi do wniosku, Ze na jego
podstawie zostaly natozone na wilascicieli nieruchomosci potozonych na terenie gminy Dlugoteka
obowigzki okreslonego zachowania zwigzanego z gospodarka odpadami komunalnymi. W mys$l bowiem
tego przepisu wyznaczono wlascicielom nieruchomosci powinno$¢ podejmowania dziatan zmierzajgcych
do:
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1) minimalizowania uzywania opakowan jednorazowych,
2) ponownego wykorzystania lub naprawy uzytkowanych przedmiotow.

W kontek$cie powyzszego zapisu uchwaly, nalezy na wstepie zauwazy¢, Ze zamieszczono go
w Rozdziale 5 zatytulowanym ,,Wymagania wynikajace z Wojewodzkiego Planu Gospodarki Odpadami”.
Jak czytamy w art. 34 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2013 r. poz. 21 ze
zm.) plany gospodarki odpadami opracowuje si¢ dla osiggnigcia celow zatozonych w polityce ekologicznej
panstwa, oddzielenia tendencji wzrostu ilosci wytwarzanych odpadéw iich wptywu na $rodowisko od
tendencji wzrostu gospodarczego kraju, wdrazania hierarchii sposobow postgpowania z odpadami oraz
zasady samowystarczalno$ci i bliskosci, atakze wutworzenia i utrzymania w kraju zintegrowanej
i wystarczajacej sieci instalacji gospodarowania odpadami, spetniajacych wymagania ochrony $rodowiska.
Plany gospodarki odpadami dotyczg odpadéw wytworzonych na obszarze, dla ktérego jest sporzadzany
plan, oraz przywozonych na ten obszar, w tym odpadéw komunalnych, odpadéw ulegajacych biodegradacji,
odpadow opakowaniowych i odpadow niebezpiecznych.

Przechodzac do postanowien zalgcznika do uchwaty Sejmiku Wojewodztwa Dolnoslaskiego nr
XXIV/616/12 w sprawie uchwalenia Wojewodzkiego Planu Gospodarki Odpadami dla Wojewodztwa
Dolnoslaskiego 2012 zdnia 27 czerwca 2012r. (na podstawie ktorego nalezato okresli¢ stosowne
wymagania w regulaminie czystos$ci) nalezy zauwazy¢, ze nie sposéb wywies¢ z nich kompetencji, ktora
upowaznialaby do naktadania na wlascicieli nieruchomosci obowigzku minimalizowania uzywania
opakowan jednorazowych. Okreslajac bowiem w wojewodzkim planie gospodarki odpadami sposob
osiggniecia  celow  dlugoterminowych i krétkoterminowych — w zakresie  gospodarki  odpadami
opakowaniowymi mowi si¢ tam jedynie o wspieraniu dziatan edukacyjnych w celu promocji produktéw bez
opakowan oraz opakowan wielokrotnego uzytku. W pozostalym natomiast zakresie cele te maja zosta¢
zrealizowane poprzez rozbudowe infrastruktury technicznej w zakresie selektywnego zbierania odpadow
opakowaniowych pochodzacych =z gospodarstw domowych oraz w zakresie sortowania i recyklingu
odpadow opakowaniowych. Ztego wniosek, ze ewentualne wymagania natozone w tym zakresie na
wiascicieli nieruchomos$ci moga zosta¢ ujete w regulaminie czysto$ci co najwyzej w formie zalecen
i pouczen (jako dziatan o charakterze edukacyjnym). Niedopuszczalne jest natomiast na tej podstawie
naktadanie na wtascicieli nieruchomosci obowigzkow. Ponadto pamigta¢ nalezy, ze przedmiotowy plan
gospodarki odpadami nie posiada charakteru normatywnego, obowigzuje jedynie ,,wewnatrz” administracji,
W zwigzku z Czym jego postanowienia nie powinny wywotywa¢ bezposrednich skutkow prawnych w sferze
praw i obowigzkéw podmiotow zewnetrznych wobec administracji. W wyroku NSA z 26 czerwca 2007 r.
(I OSK 424/07) podkreslono, ze plan gospodarki odpadami ma charakter aktu planowania, aktu polityki
w zakresie gospodarki odpadami i nie wigze si¢ z wykonywaniem obowigzkowych zadan wiasnych,
natozonych ustawg na gminy i w wezszym zakresie na wojewodztwo. W literaturze rowniez dominuje
przekonanie, iz takie plany nie przynaleza do konstytucyjnego systemu zrddel prawa. Np. zdaniem M.
Gorskiego, plan gospodarki odpadami nie ma charakteru aktu normatywnego w rozumieniu
art. 87 ust. 2 Konstytucji RP, tzn. nie moze zawiera¢ obowigzkéw adresowanych bezposrednio do
podmiotow pozostajacych poza systemem administracji publicznej. (...) Plan jest wigc aktem planowania,
czyli aktem ustalajgcym zadania, harmonogram i sposéb ich wykonania, adresowanym do organow
wykonawczych (zob. M. Gorski, Charakter prawny planéw gospodarki odpadami, PK 2004, nr 7, s. 28).
Podobnie uwaza A. Barczak, podkreslajac, ze tak programy ochrony srodowiska, jak i plany gospodarki
odpadami nie stanowig aktow prawa miejscowego, w rozumieniu art. 87 ust. 2 Konstytucji RP (zob. wigcej
w: A. Barczak, Zadania samorzadu terytorialnego w zakresie ochrony srodowiska, ABC 2006). Dodatkowo
organ nadzoru zwraca uwagg¢ na problem przy kontroli realizacji tak ustanowionego obowigzku.
Problematyczne bytoby bowiem ocenianie i sprawdzanie czy zostat on prawidtowo wykonany.

W Rozdziale 6, w przepisach § 10 uchwaly Rada Gminy Diugot¢ka ustalita obowiazki w stosunku do
wiascicieli zwierzat domowych. W ramach tychze obowiazkéw w § 10 ust.5 uchwaly ustanowiono
obowigzek wilascicieli pséw polegajacy na wyprowadzaniu pséw na smyczy, natomiast w ustgpie 6 tego
paragrafu dopuszczono zwolnienie psa ze smyczy tylko wowczas, gdy pies jest w kagancu, a osoba
utrzymujgca psa ma mozliwos¢ sprawowania bezposredniej kontroli nad jego zachowaniem.

Ogolne upowaznienie dla rad gmin do okres$lenia obowigzkoéw wlascicieli psow, odnoszacych si¢ do
zasad utrzymania psow, pozostawilo radom gminy samodzielny dobor kryteridow roznicujacych te zasady
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zuwagi na zagrozenie lub ucigzliwos¢ zwierzgcia dla otoczenia, atakze zuwagi na ochrong przed
zanieczyszczeniem terenOw przeznaczonych do wspolnego uzytku.

Nalezy jednak podkresli¢ takze, ze obowiazki wiascicieli, o jakich mowa w art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy
0 utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach nie moga by¢ formutowane dowolnie i dotyczy¢ wszelkich
spraw z zakresu ochrony przed zagrozeniem lub ucigzliwoscig dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem
terenow przeznaczonych do wspolnego uzytku. Przede wszystkim prawodawcy miejscowemu nie wolno
wkracza¢ w zakres materii ustawowej. Do tej materii nalezy za§ sprawa sprawowania kontroli nad
wyprowadzanym (wypuszczanym) psem. Kwesti¢ t¢ reguluje ustawa o ochronie zwierzat, ktora w art. 10a
ust. 3 stanowi, ze: Zabrania sie puszczania pséw bez mozliwosci ich kontroli ibez oznakowania
umozliwiajacego identyfikacje wihasciciela lub opiekuna. Zgodnie z postanowieniami ustawy obowigzkiem
wlasciciela jest zatem takie puszczanie psa, aby zachowywaé nad nim kontrole. Sposéb w jaki ta kontrola
bedzie sprawowana jest juz jednak prawnie irrelewantny (o ile nie godzi w zasad¢ humanitarnego
traktowania zwierzecia) i organ stanowigcy gminy nie ma kompetencji do tego, aby modyfikowaé wskazany
w ustawie obowigzek poprzez okreslenie sposobu jego wykonywania. Jezeli zatem wlasciciel psa potrafi
sprawowa¢ nad nim kontrole w inny sposéb niz przez trzymanie go na smyczy, na przyktad poprzez
wykorzystywanie umiejetnosci zwierzecia wynikajacych z odpowiedniej tresury, to wymog ustawowy jest
zrealizowany. Niedopuszczalny jest taki sposob ksztaltowania regulaminu utrzymania czystosci i porzadku
na terenie gminy, ktory prowadzitby do penalizowania zachowania (pamigta¢ nalezy, ze zgodnie
zart. 10 ust. 2a ustawy o0 utrzymaniu porzadku i czystosci w gminach nieprzestrzeganie obowigzku
ustanowionego w regulaminie podlega karze), ktore jest prawidtowg realizacjg obowigzku ustawowego.

Nalozenie dodatkowego obowiazku wyposazenia psa zwalnianego z uwigzi w kaganiec, ktorego to
obowigzku nie przewiduje ustawa 0 ochronie zwierzat, stanowi modyfikacj¢ przepisu ustawowego, a tym
samym istotne naruszenie prawa.

Organ nadzoru zwraca uwage, na uzycie zwrotOw nieostrych i nieprecyzyjnych w nastgpujacych
przepisach analizowanej uchwaty: § 3 ust. 1 pkt 1 (,,w odpowiednim”), § 6 ust. 11 (,,we wlasciwym”),
§6ust. 12 ,,w  nalezytym”), §6ust. 14 (,w  nalezytym”), § 6 ust. 15 (,,estetyczne”) oraz
§ 7 ust. 1 (,,systematyczny™).

Regulacji tych nie sposéb pogodzi¢ z dyspozycja art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy, w ktorej ustawodawca
nakazuje organowi stanowigcemu gminy okreslenie w regulaminie utrzymania czystosci i porzadku
konkretnych wymogéw dotyczacych stanu sanitarnego, porzadkowego i technicznego pojemnikéw
przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych na terenie nieruchomosci oraz na drogach publicznych,
a takze art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy, gdzie ustawodawca nakazuje organowi stanowigcemu gminy okreslenie
W regulaminie utrzymania czystos$ci i porzadku konkretnych czgstotliwo$ci pozbywania si¢ odpadow
komunalnych. Zgodnie z intencja ustawodawcy to wtasnie Rada w regulaminie utrzymania czystosci
i porzadku powinna skonkretyzowa¢ "odpowiedni" stan sanitarny tych pojemnikoéw oraz wskazaé
czestotliwo$¢ pozbywania si¢ odpadow.

Jako, ze wspomniane wyzej pojecia sg pojeciami nieostrymi, nie mogg stanowi¢ zatem elementow
prawidtowo skonstruowanego Regulaminu. Przedmiotowa uchwata jest bowiem aktem prawa miejscowego,
W zwigzku z czym zawarte w niej regulacje musza spelnia¢ warunek okreslonosci prawa. Oznacza to, ze
musza by¢ one precyzyjne (a wigc takie, z ktérych mozna wywies¢ jednoznaczne normy prawne)
i przejrzyste (to znaczy zrozumiale dla jednostki). Konieczno$¢ stanowienia prawa cechujacego sie
»poprawnoscia”, ,,precyzyjnoscia” i ,jasnoscig” wielokrotnie podkreslat takze Trybunal Konstytucyjny
(por.: wyroki TK, np.: z dnia 10 listopada 1998 r., K 39/97, LEX nr 34601; z dnia 11 stycznia 2000 r., K
7/99, LEX nr 39281; z dnia 13 lutego 2001 r., K19/99, LEX nr 46368; z dnia 13 wrzesnia 2005 r., K 38/04,
LEX nr 165332; z dnia 7 listopada 2006 r., SK 42/05, LEX nr 231203). Jak zostatlo wykazane powyzej,
kwestionowane przepisy uchwaty nie spetniajg tych, wskazanych przez Trybunal Konstytucyjny, wymogow
prawidlowej legislacji.

Wspomniane przepisy uchwaly niewatpliwie naruszaja zasadg przyzwoitej legislacji znajdujacg oparcie
w art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie z ustalonymi pogladami doktryny oraz ustalong
linig orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego kazdy przepis prawny winien by¢ skonstruowany poprawnie
z punktu widzenia jezykowego i logicznego. Wymdg jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepiséw
klarownych i zrozumiatych dla ich adresatéw, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwaé moga
stanowienia norm prawnych niebudzacych watpliwosci co do tresci nakladanych obowiazkow



Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -10- Poz. 3601

i przyznawanych praw. Zwigzana zjasno$cig precyzja przepisu winna przejawia¢ si¢ w konkretnosci
naktadanych obowiazkéw i przyznawanych praw, tak by ich tre§¢ byla oczywista i1pozwalala na
wyegzekwowanie. ,,Z konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa prawnego wynika zasada zaufania
obywateli do panstwa istanowionego przez nie prawa. Prawodawca powinien zatem stanowi¢ normy
sformutlowane w sposdb jasny, precyzyjny ijednoznaczny, zgodnie zregutami poprawnej legislacji.
Dotyczy to takze aktow prawa miejscowego, bedacych powszechnie obowigzujagcym prawem na terenie
dziatania organdw, ktore je ustanowily. Obywatele iinni adresaci norm prawnych w demokratycznym
panstwie prawnym nie powinni ponosi¢ konsekwencji wadliwych dzialan prawodawcy, w szczegoélnosci
wynikajacych z nieprecyzyjnego znaczenia przepisOw prawnych. Organ nadzoru trafnie zauwazyl, ze
0 stanie praworzadno$ci w panstwie mozna mowic, przy tacznej realizacji postulatow, aby obowigzujace
prawo spetnialo odpowiednie wymogi formalne imaterialne oraz aby organy panstwa przestrzegaty
postanowien prawa. Podkreslit, ze nalezy stworzy¢ warunki, w ktdrych przepisy prawne beda powszechnie
dostepne i zrozumiate.” (tak w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia
19 grudnia 2011 r. sygn. akt 11l SA/Wr 568/11).

Organ nadzoru wskazuje jednak, ze wuzyte wuchwale zwroty dotyczace ,,odpowiedniego”,
»wlasciwego”, ,nalezytego” stanu pojemnikdéw, atakze ,,systematycznego” sposobu pozbywania si¢
odpadow zostaty doprecyzowane W poszczegdlnych przepisach uchwaty i nie stanowig w zwigzku z tym
istotnego naruszenia prawa (stan pojemnikow zostal okre§lony w § 6 ust. 12 i 14 uchwaly poprzez
wskazanie, ze utrzymywanie nalezytego, wlasciwego i odpowiedniego stanu sanitarnego i porzadkowego
odbywa si¢ poprzez ich mycie, odkazanie i dezynfekcje, atakze poprzez porzadkowanie terenu wokot
pojemnikow, natomiast stan techniczny zapewniony ma zosta¢ poprzez wymiang pojemnika w przypadku
uszkodzenia lub zniszczenia uniemozliwiajacego dalsze uzytkowanie, z kolei systematyczno$¢ oproézniania
0 ktorej mowa w § 7 ust. 1 uchwaty zostata doprecyzowana w dalszych przepisach tego paragrafu). Brak
takiego doprecyzowania jedynie w stosunku do uzytego w § 6 ust. 15 uchwaty zwrotu ,,estetyczne”.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przyshuguje skarga do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego we
Wroctawiu za posrednictwem Organu Nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego w terminie 30 dni od dnia jego
dorgczenia.

Zgodnie zart. 92 ustawy o0 samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznoS$ci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa W zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
T. Smolarz
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