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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-N.4131.8.8.2015.MC
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 9 wrzes$nia 2015 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r., poz.
594 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

§19 ust. 5uchwaty Nr IX/67/15 Rady Miejskiej w Bolkowie z dnia 28 sierpnia 2015r. w sprawie
Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy Bolkow.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Bolkowie na sesji w dniu 28 sierpnia 2015 r., dziatajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15,
art. 40 ust. 1i art. 41 ust. 1 ustawy o0 samorzadzie gminnym oraz art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 13 wrze$nia
1996 r. 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2013 r., poz.1399 ze zm.) - zwana dalej
,ustawa”, podjeta uchwate Nr 1X/67/15 w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie
gminy Bolkow — zwana dalej ,,uchwala”.

Przedmiotowa uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 2 wrzesnia 2015 r.

W toku postepowania nadzorczego organ nadzoru stwierdzit, ze przepis §19 ust. 5 uchwaly zostal podjety
z istotnym naruszeniem art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy.

W kwestionowanym przepisie Rada ustalita, ze Dla zapewnienia nalezytego porzqdku wlasciciele psow
zobowiqzani sq do nie wprowadzania zwierzqgt na ogrodzone place zabaw oraz na cmentarze.

Przytoczony zakaz zostal przez Rade wprowadzony w oparciu 0 kompetencj¢ organu stanowigcego do
okreslenia w regulaminie czystosci i porzadku na terenie gminy obowigzkow oséb utrzymujacych zwierzeta
domowe, majacych na celu ochrong przed zagrozeniem Ilub ucigzliwoscia dla ludzi oraz przed
zanieczyszczeniem terenéw przeznaczonych do wspdlnego uzytku (art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy).
Z przedmiotowego przepisu ustawy, zdaniem organu nadzoru nie wynika kompetencja do stanowienia
zakazow w zakresie wprowadzania zwierzat domowych do okres§lonych w tym przepisie uchwaty miejsc
uzytecznosci publicznej. Rada uchwalajgc regulamin utrzymania czystos$ci i porzadku na terenie gminy
nie jest uprawniona do stanowienia 0 obowigzkach adresatow aktu prawa miejscowego W sposéb dowolny
i nieograniczony. Wszelkie obowigzki, a tym bardziej zakazy normowane przez organ stanowigcy musza
mie¢ wprost oparcie w przepisie powszechnie obowigzujacym. Powyzsza norma kompetencyjna ma bowiem
charakter zamknigty, a wigc wyznacza organowi stanowigcemu granice swobody stanowienia przepisow
aktu prawa miejscowego odnosnie obowigzkdéw 0sob utrzymujacych zwierzeta domowe, majgcych na celu
ochrone przed zagrozeniem Ilub ucigzliwoscia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendw
przeznaczonych do wspolnego uzytku. Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy nie zawiera
normy kompetencyjnej, ktora delegowataby na Rade mozliwo$é stanowienia zakazow w obrebie
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regulowanej kwestii. Norma kompetencyjna stanowi jedynie 0 obowigzkach 0séb utrzymujgcych zwierzeta
domowe.

Ustawodawca nie upowaznit Rady do formutowania zakazow wprowadzania zwierzat domowych na
okreslone tereny lub obiekty uzytecznosci publicznej lecz do ustalenia sposobu postgpowania ze
zwierzetami domowymi w taki sposob, by ich pobyt na terenie przeznaczonym do wspolnego uzytku nie byt
ucigzliwy, nie zagrazat przebywajacym tam osobom oraz nie powodowal zanieczyszczenia tych terenow.
Warto wtym miejscu przytoczy¢ stanowisko Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu
wyrazone W wyroku z dnia 10 pazdziernika 2013 r. (Sygn. akt IV SA/Po 725/13) zgodnie, z ktorym: W
ocenie Sqdu ustanowienie zakazu wstgpu ze zwierzetami domowymi na okreslone tereny nie stanowi bowiem
wlasciwego srodka ochrony przed stwarzanym przez te zwierzeta zagrozeniem lub ucigzliwoscig dla ludzi
oraz przed zanieczyszczeniem terenow przeznaczonych do wspolnego uzytku — 0 ktorych mowa
w art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. Przyjecie przeciwnego zatozenia prowadziloby do wniosku o dopuszczalnosci
ustanowienia w regulaminie zakazu wprowadzania zwierzqgt domowych do wszelkich miejsc uZytku
publicznego (terenow przeznaczonych do wspolnego uzytku), skoro taki zakaz niewqtpliwie w najwyzszym
stopniu zapewniatby eliminacje jakichkolwiek zagrozen i ucigzliwosci dla ludzi oraz zanieczyszczen
pochodzgcych od zwierzqt. Taki wniosek bylby zas w sposob oczywisty nie do zaakceptowania
W demokratycznym panstwie prawnym (argumentum ad absurdum).

Stanowisko organu nadzoru w powyzszym zakresie znajduje potwierdzenie utrwalonym orzecznictwie
sagdéw m.in. w wyroku WSA we Wroctawiu z dnia 26 listopada 2013 r. (sygn. akt Il SA/Wr 576/13), z dnia
2 wrzesnia 2013 r. (sygn. akt Il SA/Wr 425/13); w wyroku WSA w Olsztynie z dnia 28 lutego 2013 r. (sygn.
akt 11 SA/Ol 46/13), w wyroku WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 6 marca 2013 r. (sygn. akt Il
SA/Go 1045/12); w wyroku WSA w Szczecinie z dnia 18 kwietnia 2013 r. (sygn. akt Il SA/Sz 238/13);
w wyroku WSA w Poznaniu z dnia 10 pazdziernika 2013 r. (sygn. akt 1V SA/Po 492/13); w wyroku NSA
z dnia 18 lutego 2014 r. (sygn. akt 11 OSK 2746/13), w wyroku NSA z dnia 14 grudnia 2011 r. (sygn. akt Il
OSK 2058/11).

Ponadto nalezy zwrdci¢ uwagg, ze uregulowany przez Rade zakaz dotyczy sfery korzystania z obiektéw
uzytecznosci publicznej na terenie Gminy Bolkow. Zgodnie natomiast z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy
0 samorzadzie gminnym organy gminy moga wydawac¢ akty prawa miejscowego w zakresie zasad i trybu
korzystania z gminnych obiektow i urzadzen uzyteczno$ci publicznej. Na podstawie tego przepisu ustawy
ustrojowej rada gminy posiada umocowanie do stanowienia w przedmiocie zasad itrybu korzystania
z gminnych obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej. Uchwata taka w mys$l przywotanego przepisu jest
aktem prawa miejscowego. Zatem sprawy korzystania z gminnych obiektéw iurzadzen uzytecznos$ci
publicznej powinny by¢ uregulowane w odrgbnej uchwale, atym samym, zdaniem organu nadzoru
nie powinny stanowi¢ czesci regulacji regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy, tym
bardziej, ze nie mieszczg si¢ one W zakresie upowaznienia ustawowego zawartego w art. 4 ust. 2 ustawy
0 utrzymaniu porzadku i czysto$ci w gminach.

Sposéb sformutowania art. 4 ust. 2 ustawy wskazuje na konieczno$¢ uwzglednienia wszystkich
wymienionych w nim zagadnien (co wynika z jednoznacznie brzmigcego zalecenia: regulamin okresla...), a
jednoczesnie wyznacza granice kompetencji uchwatodawczej Rady Miejskiej. Wykroczenie poza ramy
upowaznienia ustawowego stanowi istotne naruszenie art. 7 Konstytucji, zgodnie z ktérym organy wiadzy
publicznej dziatajg na podstawie iw granicach prawa. Jest to jedna z podstawowych zasad polskiego
systemu prawnego. Oznacza ona, ze organy wtadzy publicznej moga dziata¢ tylko na podstawie prawnej,
a normy prawne okreslaja ich kompetencje, zadania i tryb postgpowania, wyznaczajac jednocze$nie ramy
ich dziatania. Organy witadzy publicznej moga dziata¢ tylko w takiej formie i w taki sposob, na jakie
pozwalaja im przepisy prawa. Zgodnie z art. 94 Konstytucji organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe
organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiaja
akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych organow. Zasady i tryb wydawania aktow
prawa miejscowego okreSla ustawa. Podstawa do wydania aktu prawnego W postaci uchwaly
I zamieszczenia w niej uregulowan o okreslonej tresci jest wyrazne upowaznienie ustawowe wynikajace
z ustawy szczegolnej lub ustawy o samorzadzie gminnym.

Przedstawione wyzej stanowisko znajduje oparcie w orzecznictwie. W wyroku Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 14 grudnia 2006 r. sygn. akt IT SA/Bd 845/2006, stwierdza sie, ze
wykiadnia gramatyczna art. 4 ust. 2 ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzqdku w gminach wskazuje
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wyraznie, ze z jednej strony wyliczenie zamieszczone W tym przepisie ma charakter wyczerpujgcy, co
oznacza, ze W_uchwale rady gminy (requlaminie) nie wolno zamieszcza¢ postanowien, ktére wykraczatyby
poza tres¢ art. 4, z drugiej za$ strony w uchwale rady gminy (regulaminie) muszg znalez¢ si¢ postanowienia
odnoszace si¢ do wszystkich punktow art. 4.

Powyzsze uzasadnia stwierdzenie niewaznosci § 19 ust. 5 uchwaty.

Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, ktora nalezy wnie$¢ za posrednictwem organu
nadzoru - Wojewody Dolnos$laskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje ich wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
T. Smolarz
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