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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-N.4131.47.11.2015.RJ1
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 9 wrzes$nia 2015 r.

Dziatlajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o0 samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2013 r., poz. 594 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

§ 2 ust. 3 we fragmencie: ,,i Urzgd Gminy”, § 3 ust. 4 oraz § 4 ust. 1 pkt 2 uchwaty Nr X11/52/15 Rady
Gminy Kamienna Goéra z dnia 26 sierpnia 2015 r. w sprawie trybu powotywania cztonkéw Gminnej Rady
Dziatalno$ci Pozytku Publicznego w Kamiennej Gorze oraz organizacji i trybu jej dziatania.

Uzasadnienie

Rada Gminy Kamienna Gora, powotujac si¢ na art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r.
0 samorzadzie gminnym (Dz. U.z 2013 r., poz. 594 z p6zn. zm.) iart. 41g ustawy z dnia 24 kwietnia
2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i 0 wolontariacie (Dz. U.z 2014 r., poz. 1118 z p6zn. zm.),
podjeta na sesji w dniu 26 sierpnia 2015 r. uchwate Nr XII/52/15 w sprawie trybu powolywania cztonkow
Gminnej Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego w Kamiennej Gorze oraz organizacji i trybu jej dziatania.

Przedmiotowa uchwata zostata przestana pismem Wojta Gminy Kamienna Gora z dnia 31 wrzesnia
2015r. (powinno by¢ 31 sierpnia 2015r.) nr RG.0711.11.2015 i wptyneta do Organu Nadzoru dnia
01 wrzesnia 2015 .

W trakcie postgpowania nadzorczego dotyczacego przedmiotowej uchwaty Organ Nadzoru stwierdzit
podjecie:

- § 2 ust. 3 we fragmencie: ,,i Urzqd Gminy” z istotnym naruszeniem art. 30 ust. 2 pkt 2 oraz 33 ust. 2, 3 i
5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r., poz. 594 z p6zi. zm.);

- § 3ust.4 z istotnym naruszeniem art. 41g, art. 41f pkt 2 ustawy zdnia 24 kwietnia 2003 .
0 dziatalnosci pozytku publicznego i 0 wolontariacie (Dz. U. z 2014 r., poz. 1118 z p6zn. zm.), w zwigzku
zart. 33 ust. 31 5ustawy o0 samorzadzie gminnym iart. 7 pkt 1ustawy zdnia 21 listopada 2008 r.
0 pracownikach samorzadowych (Dz. U.z 2014 r., poz. 1202) oraz art. 41f pkt 3 ustawy o dziatalnosci
pozytku publicznego i 0 wolontariacie, w zwiazku z art. 353" ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
cywilny (Dz. U. z 2014 r., poz. 121 z p6zn. zm.);

- § 4ust. 1 pkt 2 z istotnym naruszeniem art. 41g ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i0
wolontariacie.

Zgodnie z bedacym podstawg prawng do wydania uchwaty art. 41g ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego io wolontariacie: ,,Organ stanowiacy odpowiednio powiatu lub gminy okresli, w drodze
uchwaly, tryb powotywania cztonkow oraz organizacje i tryb dziatania odpowiednio Rady Powiatowej lub



Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -2- Poz. 3734

Rady Gminnej, biorgc pod uwage potrzebg zapewnienia reprezentatywno$ci organizacji pozarzadowych
oraz podmiotow, o ktorych mowa w art. 3 ust. 3, terminy i sposob zgtaszania kandydatur na cztonkoéw Rady
Powiatowej lub Rady Gminnej oraz potrzebg zapewnienia sprawnego funkcjonowania tych Rad”.

W przepisie kompetencyjnym wskazano zatem na cztery obligatoryjne elementy uchwaty stanowione;j
przez rade gminy: 1) tryb powotywania cztonkéw Rady Gminnej, 2) organizacje Rady Gminnej, 3) tryb
dzialania Rady Gminnej oraz 4) terminy i sposob zgtaszania kandydatur na cztonkéw Rady Gminnej.

W § 2ust.3 przedmiotowej uchwaly Rada Gminy Kamienna Gora postanowita, ze: ,,Obsfuge
administracyjng i biurowq dziatlalnosci Rady Pozytku Publicznego, w tym takze wyboréw, o ktérych mowa
W uchwale zapewnia Wojt { Urzad Gminy.”.

Zdaniem organu nadzoru powyzszym przepisem Rada Gminy unormowata kwesti¢ dotyczaca organizacji
i funkcjonowania Urzgdu Gminy Kamiennej Goéry. Zregulacji tej wynika bowiem, ze obstuge
administracyjng i biurowa dzialalno$ci Rady Pozytku Publicznego zapewni¢ ma m.in. Urzagd Gminy. Nalezy
wskaza¢, ze materia ta — zgodnie z art. 33 ust. 2 ustawy 0 samorzadzie gminnym — nalezy do wytacznej
kompetencji wojta (burmistrza, prezydenta miasta), ktory okre$la m.in. organizacj¢ urzedu gminy w drodze
zarzadzenia. Ponadto art. 33 ust. 3 tejze ustawy okresla, ze wojt (burmistrz, prezydent miasta) jest
kierownikiem urzedu gminy, a ust. 5 tego przepisu, ze jest on zwierzchnikiem sluzbowym pracownikow
urzedu, atym samym to w jego kompetencji lezy zlecanie poszczegdlnym komorkom organizacyjnym
urzedu okre$lonych zadan. Organ nadzoru zwraca roéwniez uwage na tres¢ art. 30 ust. 2 pkt 2 ustawy
0 samorzadzie gminnym, zgodnie z ktorym to do kompetencji wojta nalezy szczegotowe okreslanie sposobu
wykonania uchwaty rady gminy. Tym samym nalezy uzna¢, ze Rada Gminy, przyjmujac kwestionowany
przepis bez podstawy prawnej, wkroczyta w sfer¢ uprawnien Wojta, co nalezy uzna¢ za istotne naruszenie
prawa. Stanowisko organu nadzoru znajduje potwierdzenie w wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 27 pazdziernika 2010 r. (sygn. akt IV SA/Wr 322/10), w ktorym
czytamy: ,,Nalezy rowniez podzieli¢ zarzuty skargi dotyczgce prawidlowosci postanowienia zaskarzonej
uchwaty stanowigcego, ze ,,obstuge administracyjng komisji ijej posiedzen zapewnia pracownik
wyznaczony przez burmistrza. Zgodnie z przepisem art. 33 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzgdzie
gminnym (Dz. U.z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.), wojt (burmistrz) wykonuje uchwaly rady gminy
okreslone przepisami prawa. Do zadan wojta nalezy w szczegolnosci: 1) przygotowywanie projektow
uchwaly rady gminy, 2) okreslanie sposobu wykonywania uchwal, 3) gospodarowanie mieniem
komunalnym, 4) wykonywanie budzetu, 5) zatrudnianie izwalnianie kierownikow gminnych jednostek
organizacyjnych. Tres¢ wskazanego przepisu nie stwarza podstaw do przyjecia, ze rada gminy posiada
upowaznienie do naktadania na burmistrza obowiqzku wyznaczenia sposrod pracownikow urzedu gminy
0sob, ktore mialyby zapewnié obstuge administracyjng komisji ijej posiedzen. Dla dopetnienia obrazu
nalezy rowniez stwierdzi¢, ze rada gminy nie bedgc pracodawcq dla 0sob zatrudnionych w urzedzie gminy
nie ma uprawnien do naktadania na pracownika urzedu wspomnianego obowigzku. Wylgczne uprawnienia
do naktadania takiego obowiqzku ma wojt (burmistrz, prezydent miasta), ktory jest kierownikiem urzedu
i wykonuje uprawnienia zwierzchnika stuzbowego w stosunku do pracownikéw urzedu oraz kierownikéw
gminnych jednostek organizacyjnych (art. 33 ust. 3 i 5 ustawy 0 samorzgdzie gminnym).”.

W tym stanie rzeczy zasadne jest stwierdzenie niewaznosci § 2 ust. 3 we fragmencie: ,,i Urzgd Gminy”
uchwaty.

W § 3 ust. 4 uchwaly znalazt si¢ zapis, zgodnie z ktorym: ,,Czionkowie Rady Pozytku Publicznego
sprawujq swoje funkcje nieodptatnie.”.

Przyjeta regulacja stanowi istotne naruszenie przepisu kompetencyjnego zart.41g ustawy,
przekazujacego radzie gminy do uregulowania przedstawione wyzej kwestie zwigzane z funkcjonowaniem
Rady Gminnej Dziatalnosci Pozytku Publicznego. Ustawa nie daje podstaw do wprowadzenia w uchwale
postanowienia dotyczacego zasad uczestnictwa poszczegdlnych cztonkéw Rady Gminnej w jej pracach.
Taki charakter ma za§ kwestionowana regulacja uchwaly. Na jej mocy decyduje si¢ o nieodptatnym
sprawowaniu funkcji przez cztonkow Gminnej Rady Drziatalnosci Pozytku Publicznego. Zasady
uczestnictwa poszczegolnych cztonkow Rady Gminnej wjej pracach (w tym m.in. rozstrzyganie
0 wynagrodzeniu) nie sg tozsame, ani z trybem powolywania cztonkow, z organizacja i trybem dziatania tej
Rady, jak rowniez pozostajg poza zakresem pojeciowym termindw i sposobow zglaszania kandydatur na
cztonkow tego kolegialnego podmiotu. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze sprawy zwigzane z pokryciem kosztow
wykonywania zadan przez rad¢ dzialalnosci pozytku publicznego oraz sprawy kosztow uczestnictwa w jej
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pracach zostaly przez ustawodawce uregulowane jedynie w odniesieniu do Wojewodzkiej Rady
Dziatalno$ci Pozytku Publicznego. Stanowi o tym art. 41b ust. 7 ustawy: "Zarzad wojewodztwa pokrywa
koszty przejazdéw cztonkow Rady Wojewoddzkiej na warunkach okreslonych w przepisach wydanych na
podstawie art. 77° § 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy i koszty ekspertyz zwigzanych
z realizacja zadan Rady Wojewodzkiej.". W ustawie 0 dziatalno$ci pozytku publicznego i 0 wolontariacie
brak jest podobnych uregulowan dotyczacych Powiatowej i Gminnej Rady Dzialalno$ci Pozytku
Publicznego. Wobec braku tych uregulowan dziataniem prawnie niedopuszczalnym jest wyprowadzanie dla
rady gminy na zasadzie analogii kompetencji dotyczacych kwestii finansowania funkcjonowania Rady
Gminnej w sytuacji gdy ustawodawca przyznaje ja wytacznie zarzadowi wojewddztwa tylko w odniesieniu
do Rady Wojewddzkiej powotywanej przez marszatka wojewddztwa. Zakladajac racjonalnosé
ustawodawcy, gdyby chcial on przyzna¢ analogiczne kompetencje w stosunku do Rady Powiatowej lub
Gminnej zamie$citby stosowne upowaznienie dla rady powiatu i gminy w ustawie 0 dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie.

W  przedmiocie regulacji warunkéw uczestnictwa w pracach Rady Gminnej poszczegdlnych,
wymienionych w art. 41f ustawy, jej cztonkéw nalezy ponadto przyktadowo wskazaé, ze organ
wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego moze dowolnie wybra¢ swoich przedstawicieli. Moga to
by¢ osoby znajdujace si¢ w ramach struktury administracji samorzadowej, jak rowniez funkcjonujgce poza
ta strukturg. W odniesieniu do tej ostatniej kategorii, wzajemne relacje pomi¢dzy stronami beda regulowane
na zasadzie umowy cywilnoprawnej. Warunki takiego kontraktu, w szczegolno$ci postanowienia dotyczace
odptatnosci, bedg efektem zgodnych oswiadczen woli obu zainteresowanych stron, a zatem bezzasadnym
jest arbitralne rozstrzyganie o tym w akcie prawa miejscowego. Przedstawicielami organu wykonawczego
moga by¢ tez pracownicy urzedu gminy, a wtedy, w kwestiach zwigzanych z wynagrodzeniem za prace
w tym zakresie bedzie decydowat ich zwierzchnik stuzbowy, czyli organ wykonawczy, w ramach czynno$ci
z zakresu prawa pracy (art. 33 ust. 3i 5ustawy o0 samorzadzie gminnym iart. 7 pkt 1 ustawy z dnia
21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych - Dz. U.z 2014 r., poz. 1202 z p6zn. zm.). Organ
stanowigcy gminy, nie pelnigc funkcji  zwierzchnika stuzbowego wobec wymienionej kategorii
pracownikow, nie moze wladczo rozstrzyga¢ kwestii ich uprawnien iobowigzkéw zwigzanych ze
stosunkiem pracy, ze szczegdlnym uwzglednieniem aspektow zwigzanych z wynagrodzeniem.

Analogicznie, w sposob autonomiczny, o spolecznym charakterze udzialu swoich przedstawicieli
w Radzie Gminnej moga decydowaé podmioty wskazane w art. 41f pkt 3 ustawy. Moga jednak takze
swobodnie ustali¢ z tymi przedstawicielami zasady odptatnosci za uczestnictwo w Radzie, co gwarantuje
art. 353! ustawy zdnia 23 kwietnia 1964 r.- Kodeks cywilny (Dz. U.z 2014 r., poz. 121z p6zn. zm.),
stanowiacy, ze strony zawierajagce umowe moga utozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby
jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy si¢ wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoétzycia
spotecznego. Wkraczanie przez rade gminy w stosunki prawne lgczace organizacje pozarzadowe (i inne
podmioty) z ich przedstawicielami jest zatem niedopuszczalne i w sposob istotny narusza prawo.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze zgodnie z art. 7 Konstytucji RP organy wiadzy dziataja w granicach ina
podstawie prawa. Oznacza to, majagc na uwadze zasad¢ demokratycznego panstwa prawnego, ze organy
samorzadu podejmuja dzialania w oparciu 0 normy wyznaczajace kompetencje lub zadania. W prawie
administracyjnym normy kompetencyjne musza by¢ interpretowane w sposob Scislty i literalny - nie istnieje
tu reguta méwigca, ze co nie jest zakazane to jest dozwolone, kompetencji do ustanowienia horm prawnych
nie wyprowadza si¢ rowniez na zasadzie analogii. Zgodnie z art. 94 Konstytucji RP organy samorzadu
terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzagdowej, na podstawie iw granicach upowaznien
zawartych w ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych
organé6w. Podobnie stwierdza ustawodawca w art. 40 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym, zgodnie
z ktérym na podstawie upowaznien ustawowych gminie przystuguje prawo stanowienia aktow prawa
miejscowego obowigzujacych na obszarze gminy. Opierajac si¢ na konstrukcji wad powodujacych
niewazno$¢ mozna wskaza¢ rodzaje naruszen przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujacych
niewaznosci uchwaly organu gminy. Do nich nalezy naruszenie przepisow wyznaczajacych kompetencje do
podejmowania uchwal, podstawy prawnej podejmowania uchwat, przepisOw prawa ustrojowego, przepisow
prawa materialnego - przez wadliwg ich wyktadnie - oraz przepisoéw regulujgcych procedure podejmowania
uchwal (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego-OZ we Wroctawiu (do 31.12.2003 r.) zdnia
14 kwietnia 2000 r. - sygn. akt. | SA/Wr 1798/99).
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Na podstawie § 4 uchwaty: ,,Wéjt Gminy moze odwolaé czlonka Rady Pozytku Publicznego przed
uptywem kadencji, w nastepujgcych przypadkach: 1) pisemnej rezygnacji czlonka Rady Pozytku
Publicznego, 2) na uzasadniony pisemny wniosek Przewodniczgcego Rady Pozytku Publicznego
W szczegolnosci w zwigzku z nieusprawiedliwionq nieobecnoscig na trzech kolejnych posiedzeniach Rady
Pozytku Publicznego, 3) na wniosek Rady Gminy w przypadku przedstawicieli Rady Gminy, 4) z wlasnej
inicjatywy w przypadku swoich przedstawicieli.”.

Warunkiem czlonkostwa w gminnej radzie dziatalnosci pozytku publicznego jest fakt bycia
przedstawicielem organu wykonawczego lub stanowigcego gminy badz uprawnionej organizacji czy
podmiotu, o ktorym mowa w art. 3 ust. 3 ustawy. Na reprezentacj¢ wskazanych organow (podmiotow)
sktada si¢ zarowno fakt wyznaczenia okreslonej osoby do ich reprezentowania w gminnej radzie, jak
rowniez zgoda osoby wyznaczonej. Norma kompetencyjna z art. 41g ustawy, oprocz okreslenia ,,trybu
powotywania” nie upowaznia organu stanowigcego gminy do wskazania warunkéw czy przestanek
odwotania cztonkéw gminnej rady dziatalno$ci pozytku publicznego. W szczegélnosci, regulacji tej
nie uzasadnia tre$¢ art. 41b ust. 5 ustawy, ktory expressis verbis upowaznia marszatka wojewddztwa do
odwotania czlonkéw wojewodzkiej rady dziatalnos$ci pozytku publicznego przed uptywem kadencji ze
szczegdlowo okreslonych powodéw. Ta regulacja odnosi si¢ bowiem wylacznie do funkcjonowania
wojewodzkiej rady dziatalno$ci pozytku publicznego. Ustawa, w zakresie gminnych i powiatowych rad,
nie przewidziata analogicznej regulacji, jak tez nie upowaznita organow stanowigcych lokalnych jednostek
samorzadu terytorialnego do stanowienia w tym zakresie. Z wnioskowania a contrario mozna wrecz
uzyska¢ dodatkowy argument na rzecz niedopuszczalno$ci takiej regulacji w kwestionowanej uchwale
(poréwnaj: wyrok WSA z dnia 31 stycznia 2013 r., 11l SA/Gd 713/12, LEX nr 1292054).

Ze wzgledu na wskazane regulacje ustawowe warunkujace czlonkostwo w radzie dziatalno$ci pozytku
publicznego uzna¢ mozna jednak, ze przestanki odwotania cztonka Rady wskazane w § 4 ust. 1 pkt 1, 3i
4 uchwaly, nie majg charakteru istotnego naruszenia prawa. Taki charakter ma natomiast regulacja §
4 ust. 1 pkt 2 uchwaly inie moze stanowi¢ ona elementu prawidtowego aktu prawa miejscowego.
Przewodniczacy rady pozytku publicznego nie posiada bowiem zadnych kompetencji do wnioskowania
0 odwotanie cztonka rady. Nie istnieje zaden stosunek prawny miedzy czlonkiem rady a jej
przewodniczacym, ktory uzasadnialby powierzenie przewodniczacemu takiej kompetencji.

W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze w $wietle art. 7 Konstytucji RP organy wladzy publicznej dziataja
w granicach i na podstawie prawa. Oznacza to, iz kazde dziatanie organu wladzy, w tym takze Rady Gminy
Kamienna Goéra, musi mie¢ oparcie w obowigzujagcym prawie. Naczelng zasadg prawa administracyjnego
jest zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny by¢
interpretowane w sposob Scisty, literalny. Jednoczesnie zakazuje si¢ dokonywania wyktadni rozszerzajacej
przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. Na szczeg6lng uwage
zastuguje tu wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r. (K25/99, OTK 2000/5/141):
WStosujge przy interpretacyi art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1 Konstytucji, odnoszqcych sie do zrédet prawa, takie
zasady przyjete w polskim systemie prawnym jak: zakaz domniemania kompetencji prawodawczych, zakaz
wyktadni rozszerzajgcej kompetencje prawodawcze oraz zasade gloszqcq, Ze wyznaczenie jakiemus
organowi okreslonych zadan nie jest rownoznacznym z udzieleniem mu kompetencji do ustanawiania aktow
normatywnych stuzqcych realizowaniu tych zadan (...)".

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzam jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, ktora nalezy wnie§¢ za posrednictwem organu
nadzoru — Wojewody Dolno$laskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
T. Smolarz
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