DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA DOLNOSLASKIEGO

Wroctaw, dnia 17 wrzesnia 2015 r. Elektronicznie podpisany przez:

Agnieszka Augustynowicz
Data: 2015-09-17 14:08:25

Poz. 3805

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-N.4131.174.2.2015.MC
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 11 wrze$nia 2015 r.

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2013., poz.
595 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

§ 2 uchwaty Rady Powiatu w Jaworze nr X1/44/15 z dnia 27 sierpnia 2015 r. w sprawie ograniczenia lub
zakazu uzywania jednostek plywajacych napgdzanych silnikami spalinowymi na zbiorniku wodnym ,,Shup”.

Uzasadnienie

Na sesji dnia 27 sierpnia 2015 r., dziatajgc na podstawie art. 116 ust. 1i 4 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. — Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2013 r., poz. 1232 ze zm.) Rada Powiatu w Jaworze podjeta
uchwate nr X1/44/15 w sprawie ograniczenia lub zakazu uzywania jednostek ptywajacych napedzanych
silnikami spalinowymi na zbiorniku wodnym ,,Stup". Przedmiotowa uchwata wptyneta do organu nadzoru
dnia 7 wrzesnia 2015 r.

W trakcie postgpowania nadzorczego dotyczacego przedmiotowej uchwaly organ nadzoru stwierdzit
podjecie jej § 2 z istotnym naruszeniem art. 116 ust. 4 ustawy — Prawo ochrony srodowiska.

Podstawe prawng uchwaty stanowi art. 116 ust. 1 ustawy — Prawo ochrony $srodowiska, ktory stanowi, ze
Rada powiatu, W drodze uchwaly, z zastrzezeniem ust. 21 4, ograniczy lub zakaze uzywania jednostek
phywajgcych lub niektorych ich rodzajow na okreslonych zbiornikach powierzchniowych wod stojgcych oraz
wodach plyngcych, jezeli jest to konieczne do zapewnienia odpowiednich warunkow akustycznych na
terenach przeznaczonych na cele rekreacyjno-wypoczynkowe. W ustepie 4 tego artykulu ustawodawca
zastrzegt dodatkowo, ze ograniczenia nie mogq dotyczy¢ jednostek plywajgcych, ktorych uzycie jest
konieczne do celow bezpieczenstwa publicznego lub do utrzymania ciekow i zbiornikow wodnych.

Normodawca lokalny tymczasem w kwestionowanym § 2 uchwaty postanowil, ze Zakazy 0 ktorych
mowa W §1 nie dotyczqg organow: Policji, Strazy PozZarnych, Lasow Panstwowych, Strazy Ochrony
Przyrody, Panstwowej Strazy Rybackiej, Spotecznej Strazy Rybackiej, Wodnego Ochotniczego Pogotowia
Ratunkowego (w sezonie turystycznym) oraz administratorow wod — W czasie wykonywania czynnosci
zwigzanych z ochrong, utrzymania bezpieczenstwa i porzqdku publicznego oraz wykonywania zadan
gospodarczych. Tak wigc Rada wuchwale imiennie wyszczegolnita podmioty, ktorych w trakcie
wykonywania przez nich czynno$ci zwigzanych z ochrona, utrzymaniem bezpieczenstwa i porzadku
publicznego oraz zadaniami gospodarczymi — przyjete w uchwale zakazy nie dotycza. W ocenie organu
nadzoru takie wyszczegélnienie jest niezgodne z prawem, poniewaz sam ustawodawca nie przewiduje
w tym zakresie zadnych ograniczen podmiotowych. Zgodnie z trescig art. 116 ust. 4 ustawy zakazy lub
ograniczenia nie dotyczg wszystkich podmiotow, ktore realizuja, okreSlone wnim cele awiec
bezpieczenstwo publiczne lub utrzymanie ciekow i zbiornikow wodnych. Nie jest zadaniem rady powiatu
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doprecyzowanie tego ustawowego przepisu. Prawo rady powiatu do podejmowania decyzji w zakresie
wprowadzenia ograniczen lub zakazow uzywania jednostek ptywajacych nalezy wyktadaé S$cisle
z brzmieniem przepisu zawierajacym dang kompetencje, a wykladnia rozszerzajaca jest w tym przypadku
niedopuszczalna.

Stanowisko to znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sagdow administracyjnych. Na przyktad w wyroku
z dnia 30 wrzesnia 2010 r. Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie (II SA/ Ol 619/10) sad
wskazal, ze Delegacje ustawowq do stanowienia prawa miejscowego w przedmiocie wprowadzenia
ograniczen lub zakazow wuzywania jednostek plywajgcych na niektorych akwenach stanowi
art. 116 ust. L ustawy zdnia 27 kwietnia 2001 r». Prawo ochrony Srodowiska (..). Zgodnie
z art. 116 ust. 4 tej ustawy ograniczenia te nie mogq jednak dotyczy¢ jednostek plywajgcych, ktérych uzycie
jest konieczne do celow bezpieczenstwa publicznego lub do utrzymania ciekow i zbiornikéow wodnych. Tresé
normy prawnej zawartej w tym przepisie wskazuje, zZe zamiarem ustawodawcy nie byto wprowadzenie
wylgczen o charakterze podmiotowym, zwalniajgcych z zakazu jednostki plywajgce nalezgce do okreslonych
rodzajow stuzb publicznych (takich jak wskazane w zaskarzonej uchwale), ale wskazal generalnie na
jednostki, wykorzystywane do realizacji celow wymienionych w tym przepisie. Wynika stqd wniosek, zZe
nie jest istotne, czyjg wlasnosciq jest lub w czyim posiadaniu znajduje si¢ konkretna jednostka phywajqca ale
cel, do realizacji ktorego jest ona wykorzystywana. Taki sposéb redakcji art. 116 ust. 4 Prawa ochrony
srodowiska wylgcza mozliwosé odmiennego okreslenia kregu podmiotow zwolnionych z ograniczen
wprowadzonych w przepisach prawa miejscowego. Nie daje rowniez podstaw do wprowadzenia zwolnien
0 charakterze indywidualnym, bez wzgledu na to, kogo majq dotyczyc.

Wykroczenie poza ramy upowaznienia ustawowego stanowi istotne naruszenie art. 7 Konstytucji, zgodnie
zktorym organy wladzy publicznej dzialaja na podstawie iw granicach prawa. Jest to jedna
Z podstawowych zasad polskiego systemu prawnego. Oznacza ona, ze organy wiladzy publicznej moga
dziata¢ tylko na podstawie prawnej, anormy prawne okre$lajg ich kompetencje, zadania itryb
postepowania, wyznaczajac jednoczes$nie ramy ich dzialania. Organy wladzy publicznej mogg dziatac tylko
w takiej formie i w taki sposob, na jakie pozwalajg im przepisy prawa. Zgodnie z art. 94 Konstytucji organy
samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie iw granicach
upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania
tych organow. Zasady i tryb wydawania aktéw prawa miejscowego okresla ustawa. Podstawa do wydania
aktu prawnego w postaci uchwaty i zamieszczenia w niej uregulowan o okreslonej tresci jest wyrazne
upowaznienie ustawowe wynikajace z ustawy szczegdlnej lub ustawy o samorzadzie gminnym.

W zwiazku z powyzszym nalezato orzec jak w sentencji

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu w terminie 30 dni od daty jego dorg¢czenia, ktdrg nalezy wnie$¢ za posrednictwem organu
nadzoru - Wojewody Dolnos$laskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznos$ci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa W zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslgski:
T. Smolarz
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