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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-N.4131.131.19.2015.JW1
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 17 wrze$nia 2015 r.

Dziatlajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o0 samorzadzie gminnym
(Dz. U. z2013r., poz. 594 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

§ 8ust. 2, 3, 5, 6, 7i 8uchwaty nr XI/70/2015 Rady Miejskiej w Sycowie z dnia 27 sierpnia 2015r.
okreslenia szczegolowych zasad, sposobu i trybu umarzania, odraczania terminu sptaty oraz rozktadania na
raty nalezno$ci pienigznych o charakterze cywilnoprawnym przypadajacych gminie Sycow lub jej
jednostkom podlegtym, warunkéw dopuszczalnosci pomocy publicznej w przypadkach, w ktorych ulga
bedzie stanowi¢ pomoc publiczng oraz wskazania organow uprawnionych do udzielania ulg.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Sycowie, powotujagc sie na art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy zdnia 8 marca 1990r.
0 samorzadzie gminnym (Dz.U.z 2013 r., poz. 594 ze zm.) oraz art.art. 59 ust. 1-3 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 ze zm.), podj¢ta na sesji w dniu
27 sierpnia 2015 r. uchwate [w sprawie] okre$lenia szczegétowych zasad, sposobu itrybu umarzania,
odraczania terminu sptaty oraz rozktadania na raty naleznos$ci pieni¢znych o charakterze cywilnoprawnym
przypadajacych gminie Sycow lub jej jednostkom podlegtym, warunkow dopuszczalnosci pomocy
publicznej w przypadkach, w ktorych ulga bedzie stanowi¢ pomoc publiczng oraz wskazania organow
uprawnionych do udzielania ulg.

Przedmiotowa uchwata wptyneta do Organu Nadzoru w dniu 4 wrzesnia 2015 r.
W toku badania legalno$ci uchwaty Organ Nadzoru stwierdzit, Ze jej:

— §8ust. 21 3zostal podjety zistotnym naruszeniem art. 59 ust. 2 ustawy finansach publicznych
w zwigzku z art. 7 i art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r.
Nr 78, poz. 483ze zm.), a§8ust. 2takze zistotnym naruszeniem art. 59 ust. 3 ustawy finansach
publicznych w zwiazku z art. 7 Konstytucji RP;

— § 8ust. 5 zostat podjety z istotnym naruszeniem art. 5 rozporzadzenia Komisji (UE) Nr 1407/2013
zdnia 18 grudnia 2013 roku w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej do pomocy de minimis (Dz. Urz.UE L 352/1) wzwiagzku zart. 87 ust.1
i art. 91 ust. 3 Konstytucji RP oraz w zwigzku z art. 288 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(Dz. U. Nr 90, poz. 864/2 ze zm.),

— §8ust.6, 71 8zostat podjety z istotnym naruszeniem art. 59 ust. 2 ustawy finansach publicznych
w zwigzku z art. 7 i art. 94 Konstytucji RP.
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Podejmujac niniejsza uchwale Rada Miejska w Sycowie zrealizowata dwie kompetencje:

— na mocy pierwszej organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego moze postanowié
0 stosowaniu z urzgdu ulg (umorzenia, odroczenia splaty, roztozenia na raty nalezno$ci pieni¢znych
majacych charakter cywilnoprawny, przypadajacych jednostce samorzadu terytorialnego lub jej jednostkom
podlegtym) w przypadku wystapienia okoliczno$ci wymienionych w art. 56 ust. 1 (art. 59 ust. 3 w zwigzku
z ust. 1 ustawy o finansach publicznych),

— na podstawie drugiej organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego okresla szczegbtowe zasady,
sposob itryb udzielania — w przypadkach uzasadnionych waznym interesem dluznika lub interesem
publicznym — ulg (umorzenia, odroczenia splaty, rozlozenia na raty naleznosci pieni¢znych majacych
charakter cywilnoprawny, przypadajacych jednostce samorzadu terytorialnego lub jej jednostkom
podlegtym), warunki dopuszczalnosci pomocy publicznej w przypadkach, w ktorych ulga stanowi¢ bedzie
pomoc publiczng, oraz wskazuje organ lub osob¢ uprawnione do udzielania tych ulg (art. 59 ust. 2
w zwigzku z ust. 1 ustawy o finansach publicznych).

1. Realizujac druga ze wskazanych kompetencji organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego
umocowany jest, miedzy innymi, do okre$lenia warunkéw dopuszczalno$ci pomocy publicznej
w przypadkach, w ktorych ulga stanowi¢ bedzie pomoc publiczng. Taka pomoc publiczna moze stanowic
réwniez pomoc de minimis udzielang w zakresie ina zasadach okreslonych przepisami rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 1407/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie stosowania art. 107 i art 108 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis.

Nie oznacza to jednak, Ze organ stanowigcy gminy moze kwalifikowaé¢ okreslone okoliczno$ci udzielania
pomocy jako stanowiace, badz nie stanowigce pomocy de minimis. O tym, czym jest pomoc de minimis
rozstrzyga prawo Unii Europejskiej i w kwalifikacje t¢ nie moze ingerowaé prawodawca miejscowy.
Oznacza to, ze § 8ust. 21 3 uchwaty, wktorym postanowiono, ze: ,,Nie stanowi pomocy de minimis
stosowanie ulg w przypadku wystapienia okolicznosci wymienionych w art. 56 ust. 1 pkt 1, 2, 3 i 4 ustawy”
oraz ,,Stosowanie ulg w przypadku wystapienia okoliczno$ci wymienionych w art. 56 ust. 1 pkt 5 ustawy
oraz w§5ust.1i §6ust.1uchwaly, stanowi pomoc de minimis” w sposdb istotny naruszaja
art. 59 ust. 2w zwiagzku zust. 1 ustawy o finansach publicznych oraz art. 7 Konstytucji RP poprzez
przekroczenie kompetencji przy podejmowaniu uchwaty.

Ponadto § 8 ust. 2 narusza regulacj¢ ustawowa i konstytucyjna, ze wzgledu na normowanie spraw
dotyczacych innych okoliczno$ci stosowania ulg niz wskazana w art. 59 ust. 2 ustawy o finansach
publicznych (tj. w przypadkach uzasadnionych waznym interesem dtuznika lub interesem publicznym)
odnoszac si¢ do okolicznosci wskazanych w art. 56 ust. 1 pkt 1-4 ustawy o finansach publicznych, a zatem
tych, w odniesieniu do ktorych rada moze postanowi¢ wytacznie o stosowaniu ulg z urzedu.

Najistotniejsze jest jednak to, ze Rada Miejska w Sycowie nie jest upowazniona do decydowania
0 kwalifikowaniu okoliczno$ci, w ktorych nastepuje udzielenie ulgi, jako stanowigcych badz
niestanowigcych pomocy de minimis.

2. W § 8 ust. 5uchwaty okre$lajgcym ,,warunki dopuszczalnosci pomocy publicznej w przypadkach,
w ktorych ulga stanowi¢ bedzie pomoc publiczng” przyjeto, ze: ,,Warto$¢ udzielonej pomocy de minimis
podlega kumulacji z kazda inng pomoca de minimis uzyskana w réznych formach iz roéznych zrodet
w okresie trzech kolejnych lat kalendarzowych oraz z kazda pomoca inng niz de minimis, otrzymana
W odniesieniu do tych samych kosztow kwalifikowanych lub z tego samego $rodka finansowania ryzyka”.

Tymczasem o zasadach kumulacji pomocy de minimis rozstrzyga art. 5 rozporzadzenia Komisji (UE) Nr
1407/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej do pomocy de minimis, ktory stanowi, ze pomoc de minimis przyznang zgodnie z niniejszym
rozporzadzeniem mozna taczy¢ z pomocg de minimis przyznang zgodnie z rozporzadzeniem Komisji (UE)
nr 360/2012 do putapu okre$lonego w tym rozporzadzeniu. Mozna jg taczy¢ zpomoca de minimis
przyznang zgodnie z innymi rozporzadzeniami o pomocy de minimis do odpowiedniego pulapu okreslonego
w art. 3 ust. 2 niniejszego rozporzadzenia (ust. 1). Pomocy de minimis nie mozna taczy¢ z pomocg panstwa
W odniesieniu do tych samych kosztow kwalifikowalnych lub z pomoca panstwa dla tego samego Srodka
finansowania ryzyka, w przypadku gdyby taka kumulacja miata przekroczy¢ odpowiedni maksymalny
poziom intensywnosci pomocy lub kwote pomocy ustalong pod katem specyficznych uwarunkowan
kazdego przypadku w rozporzadzeniu w sprawie wyltaczen grupowych lub w decyzji Komisji. Pomoc de
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minimis, ktorej nie przyznano w odniesieniu do konkretnych kosztow kwalifikowalnych Iub ktorej
nie mozna przypisa¢ do takich kosztow, mozna taczy¢é zinng pomocg panstwa przyznang zgodnie
Z rozporzadzeniem w sprawie wylgczen grupowych lub zgodnie z decyzja przyjeta przez Komisje (ust. 2).

Rada Miejska w Sycowie, poprzez uzycie sformutowan stosowanych przez prawodawce unijnego
w innym kontek$cie niz w rozporzadzeniu Komisji, wprowadzita do obrotu prawnego witasng norme,
dotyczaca laczenia pomocy de minimis, pozwalajaca na taka jej interpretacje, ktora bedzie odmienna od
zatozen przyjetych w rozporzadzeniu Komisji. Narusza to zasadg hierarchii zrodet prawa.

Zgodnie z art. 87 ust. 1 Konstytucji RP Zrodtami powszechnie obowigzujagcego prawa Rzeczypospolitej
Polskiej sa: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy mig¢dzynarodowe oraz rozporzadzenia. Z kolei
art. 91 ust. 3 Konstytucji RP wskazuje, ze jezeli wynika to z ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polska
umowy konstytuujgcej organizacje miedzynarodowa, prawo przez nig stanowione jest stosowane
bezposrednio, majac pierwszenstwo w przypadku kolizji z ustawami. Nie ulega watpliwosci, ze powolane
rozporzadzenie Komisji ma taki charakter. Stosownie do art. 288 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej rozporzadzenia sg bezposrednio stosowane w panstwach cztonkowskich. Z przepisu tego
wynika zasada bezposredniego skutku prawa europejskiego, tzw. zasada bezposredniego stosowania, ktora
pozwala na bezposrednie powotanie normy przed krajowym lub unijnym wymiarem sprawiedliwos$ci.

Z powyzszego wynika, ze Rada Miejska dokonata modyfikacji bezposrednio stosowanych przepisow
unijnych, co stanowi istotne naruszenie prawa. W orzecznictwie wielokrotnie podkreslano, ze powtarzanie
regulacji ustawowych (tutaj: rozporzadzen unijnych bezposrednio stosowanych), badz ich modyfikacja
i uzupehlnienie przez przepisy uchwaly jest wadliwe i dezinformujace. Moze prowadzi¢ bowiem do
odmiennej czy sprzecznej z intencjami ustawodawcy interpretacji przepisow. Trzeba liczy¢ si¢ z tym, ze
powtorzony, czy zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w kontek$cie uchwaly, w ktorej go
zamieszczono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czg$ciowej zmiany intencji prawodawcy. Zjawisko
powtarzania i modyfikacji w aktach prawnych przepisow zawartych w aktach hierarchicznie wyzszych,
nalezy uzna¢ za niedopuszczalne. Modyfikacje przypisow wyzszego rzedu stanowig istotne naruszenie
prawa (porownaj: wyrok NSA z dnia 16 czerwca 1992 r., 11 SA 99/92, LEX nr 10348; wyrok NSA z dnia
14 pazdziernika 1999 r., Il SA/Wr 1179/98, LEX nr 39509; wyrok NSA z dnia 25 marca 2003 r., II SA/Wr
2572/02, LEX nr 166989; wyrok NSA zdnia 26 lutego 2010r., Il OSK 1966/09, LEX nr 591998).
Zamieszczenie  w § 8 ust. 5 uchwaly kwestionowanego unormowania podwaza regulacje aktow
hierarchicznie wyzszych. Dekodowanie norm z przepisu uchwaty i bez kontekstu, w jakim funkcjonuja one
w prawie Unii Europejskiej bedacym elementem prawa Rzeczypospolitej Polskiej moze powodowaé
nieprzewidziang przez prawodawce zmiang jego znaczenia.

3. W § 8 ust. 6, 7 i 8 ustalono, ze: ,,6. W celu uzyskania pomocy, o ktorej mowa w ust. 1 dtuznik bedacym
przedsigbiorcg zobowigzany jest do przedlozenia organowi udzielajgcemu pomocy: 1) wszystkich
zaswiadczen i o$wiadczen, o ktorych mowa wart. 37 ust. 1i ust. 2 pkt 1i 2 ustawy z dnia 30 kwietnia
2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej (Dz.U.z2007r. Nr 59 poz.
404 z p6zniejszymi zmianami), 2) informacji i dokumentow niezbednych do udzielenia pomocy de minimis,
0 ktéorych mowa w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 29 marca 2010 r. w sprawie zakresu informaciji
przedstawionych przez podmiot ubiegajacy si¢ o pomoc de minimis (Dz. U. Nr 53, poz. 311 z pdézniejszymi
zmianami). 7. W przypadku, kiedy udzielenie ulgi stanowigcej pomoc de minimis lub z uwagi na
nie dopetnienie obowigzkéw okreslonych w ust 4, wniosek dtuznika o udzielenie ulgi pozostawia si¢ bez
rozpatrzenia. 8. O pozostawieniu wniosku dluznika bez rozpatrzenia uprawniony organ zawiadamia go
w formie pisemne;j”.

Do ustanawiania takich przepisow organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego nie ma
stosownego upowaznienia. W § 8 ust. 6 uchwaty wymieniono, jakiego rodzaju dokumenty i informacje
zobowiazany jest ztozy¢ przedsigbiorca w celu uzyskania pomocy de minimis, natomiast w § 8 ust. 7
i 8 mowa jest o konsekwencji zlozenia wniosku w sytuacji, gdy udzielenie ulgi stanowigcej pomoc de
minimis nie jest mozliwe z uwagi na przekroczenie putapu dopuszczalnej pomocy.

Organ stanowigcy gminy, dzialajacy na podstawie art. 59 ustawy o finansach publicznych, moze za$
okresla¢ jedynie warunki dopuszczalno$ci pomocy publicznej, rozumiane jako wskazanie okolicznosci,
w jakich dany organ uznaje za stosowne przyznanie takiej pomocy, a nie jako upowaznienie do okre$lenia
trybu postepowania w sprawie udzielenia pomocy de minimis i obowigzkéw ubiegajacego sie o j€j
udzielenie z tym zwigzanych (mozliwos¢ regulacji ,,trybu” dotyczy bowiem og6lnych regulacji odnoszgcych



Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego —4- Poz. 3885

si¢ do udzielania ulg, nie za§ pomocy de minimis). Na prawidtowosci takiego rozumienia przepisu
stanowigcego podstawe prawng kontrolowanej uchwaty wskazuje art. 37 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r.
0 postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej (Dz. U.z 2007 r. Nr 59, poz. 404 ze zm.),
gdzie zobowigzano podmiot ubiegajacy si¢ o pomoc de minimis do przedstawienia podmiotowi
udzielajacemu pomocy, wraz z wnioskiem o udzielenie pomocy okreslonych zaswiadczen, oswiadczen
i informacji, jak i rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 29 marca 2010 r. w sprawie zakresu informacji
przedstawianych przez podmiot ubiegajacy si¢ o pomoc de minimis (Dz. U. Nr 53, poz. 311 ze zm.),
okreslajace zakres informacji przedstawianych przez podmiot ubiegajacy si¢ o pomoc de minimis,
niezbednych do udzielenia tej pomocy oraz wzor formularza informacji.

Rada Miejska w Sycowie nie byta rowniez upowazniona do podjecia regulacji zawartych w § 8 ust. 7
i 8 uchwaty. Przepis kompetencyjny nie zawiera normy pozwalajacej na prawne ksztaltowanie tego zakresu
przedmiotowego w uchwale organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego. Ponadto zas$, analiza
merytoryczna wniosku, w wyniku ktorej ustalone zostanie, ze udzielenie ulgi nie jest mozliwe z uwagi na
przekroczenie putapu dopuszczalnej pomocy de minimis, jest w istocie jego rozpatrzeniem. Ustalenia takie
wymagaja wszak merytorycznej analizy wniosku. Tym samym bezprzedmiotowe jest stanowienie
0 pozostawieniu w takiej sytuacji wniosku bez rozpoznania i informowaniu o tym w formie pisemne;j.

W odniesieniu do wykazanych wyzej naruszen prawa, zawartych w § 8 ust. 6, 7 i 8 uchwaty, nalezy
zwroci¢ uwage na Konieczno$¢ respektowania przez Rade Miejska w Sycowie, wynikajacego
z art. 7 Konstytucji RP, zobowigzania organow wiadzy publicznej do dziatania na podstawie i w granicach
prawa, a takze wynikajacego z art. 94 Konstytucji RP, obowiazku stanowienia aktow prawa miejscowego
wylacznie na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie. Przekroczenie upowaznienia do
stanowienia aktu prawa miejscowego, tj. art. 59 ust. 2 w zwiazku z ust. 1 ustawy o finansach publicznych
stanowi jednoczesnie istotne naruszenie wskazanych przepisoéw konstytucyjnych i powoduje koniecznos¢
stwierdzenia niewazno$ci powotanych przepisow uchwaty.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzam jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu w terminie 30 dni od daty jego dorg¢czenia, ktdrg nalezy wnie$¢ za posrednictwem organu
nadzoru — Wojewody Dolno$laskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznos$ci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa W zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wicewojewoda Dolnoslaski:
J. Bronowicka
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