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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-N.4131.82.23.2015.RJ1
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 23 wrze$nia 2015 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r., poz.
594 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

zdania pierwszego § 2 ust. 4 i zdania drugiego § 4 ust. 2 uchwaty Nr X/78/15 Rady Gminy Migkinia
z dnia 28 sierpnia 2015r. w sprawie szczegotowego sposobu izakresu Swiadczenia ustug w zakresie
odbierania odpadow komunalnych od wiascicieli nieruchomosci i zagospodarowania tych odpadow oraz
sposobu S$wiadczenia ustug przez punkt selektywnego zbierania odpadow komunalnych oraz pkt
3 Rozdzialu I we fragmencie: ,,itp.” i pkt 8 tiret 8 Rozdziatu II zatacznika Nr 4 do uchwaty.

Uzasadnienie

Rada Gminy Migkinia na sesji w dniu 28 sierpnia 2015r., dziatajgc na podstawie art. 18 ust. 2 pkt
15w zwigzku zart.40ust. 1i art. 41 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. 0 samorzadzie gminnym
(Dz. U.z 2013 r., poz. 594 z p6zn. zm.) oraz art. 6r ust. 3 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. 0 utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2013 r., poz.1399 z p6zn. zm.), podjeta uchwate Nr X/78/15
W sprawie szczegOlowego sposobu i zakresu $wiadczenia ustug w zakresie odbierania odpadow
komunalnych od wiascicieli nieruchomosci i zagospodarowania tych odpadow oraz sposobu $wiadczenia
ustug przez punkt selektywnego zbierania odpadow komunalnych.

Przedmiotowa uchwata zostata przestana pismem Sekretarza Gminy Migkinia z dnia 02 wrzesnia 2015 r.
nr ORG-0711.X.34.2015 i wptyneta do Organu Nadzoru dnia 03 wrzes$nia 2015 r.

W trakcie postgpowania nadzorczego dotyczacego przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzit
podjecie:

- § 2ust.4 we fragmencie: ,,Do terenu nieruchomosci zaliczana jest droga prywatna lgczgca
nieruchomos¢ z drogq publiczng lub inng stanowigcq wilasnosé Gminy Migkinia.” z istotnym naruszeniem
art. 6r ust. 3ustawy zdnia 13 wrzesnia 1996r. 0 utrzymaniu czystosci iporzadku w gminach
(Dz. U.z2013r., poz. 1399z p6zn. zm.) w zwigzku zart. 46 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964r. -
Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014 r., poz. 121 z p6zn. zm.);

- § 4ust. 2 we fragmencie: ,,Pojemniki uszkodzone lub zniszczone przez lub z winy wiasciciela
nieruchomosci, na ktorej znajduje sie pojemnik bedg naprawiane lub wymieniane na koszt tego wilasciciela
nieruchomosci.” z istotnym naruszeniem art. 6r ust. 3 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. 0 utrzymaniu
czystosci 1 porzadku w gminach oraz art. 7 i art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.);
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- pkt 3 Rozdzialu I we fragmencie: ,,itp.” i pkt 8 tiret 8 Rozdzialu II zalacznika Nr 4 do uchwatly
z istotnym naruszeniem art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.

Podstawa prawna podjecia przedmiotowej uchwaty jest art. 6r ust. 3 ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach, zgodnie z ktérym: ,,Rada gminy okresli, w drodze uchwaly stanowiacej akt prawa
miejscowego, szczegdtowy sposob i zakres $wiadczenia ustlug w zakresie odbierania odpadow komunalnych
od wtascicieli nieruchomosci i zagospodarowania tych odpaddéw, w zamian za uiszczona przez wiasciciela
nieruchomosci oplatg za gospodarowanie odpadami komunalnymi, w szczegdlnosci -czgstotliwose
odbierania odpadéw komunalnych od wlasciciela nieruchomosci i sposéb $wiadczenia ustug przez punkty
selektywnego zbierania odpadow komunalnych.”. Opisane elementy stanowia katalog otwarty, na co
wskazuje uzyte w przywolanym przepisie ustawy wyrazenie "w szczegolnosci”, lecz jednoczesnie sg to
elementy obligatoryjne, do okreslenia ktorych rada gminy zostala obowigzana, normujac sposob i zakres
swiadczenia ustug w zakresie odbierania odpadow komunalnych od wilascicieli nieruchomosci
i zagospodarowania tych odpadow, w zamian za uiszczong przez wilasciciela nieruchomosci optate za
gospodarowanie odpadami komunalnymi. Taka otwarta norma kompetencyjna nie stanowi jednak dla rady
gminy podstawy do formutowania ustanowionych norm w sposéb dowolny. Granica normy kompetencyjnej
sa zawsze przepisy powszechnie obowigzujacego prawa oraz normy hierarchicznie wyzsze niz akt prawa
miejscowego.

Ponadto, w mysl art. 6r ust. 3d ustawy, uchwata, o ktérej mowa w ust. 3, okresla takze tryb i sposdb
zglaszania przez wilascicieli nieruchomos$ci przypadkow niewlasciwego $wiadczenia ustug przez
przedsicbiorce odbierajacego odpady komunalne od wtascicieli nieruchomosci lub przez prowadzacego
punkt selektywnego zbierania odpadéw komunalnych. Uzyty przez ustawodawceg zwrot: "uchwala (...)
okresla" rowniez wskazuje na obligatoryjny charakter unormowania w niej kwestii, 0 ktérej mowa w tym
przepisie.

Zatem, jak wynika z przywotanych wyzej przepisow ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach, w uchwale podejmowanej na podstawie art. 6r ust. 3 tejze ustawy, muszg obowigzkowo znalez¢
si¢ trzy elementy:

1) czestotliwos¢ odbierania odpadéw komunalnych od wtasciciela nieruchomosci,
2) sposob $wiadczenia ustug przez punkty selektywnego zbierania odpadéw komunalnych,

3) tryb isposob zglaszania przez wilascicieli nieruchomosci przypadkow niewlasciwego $wiadczenia
ustug przez przedsigbiorce odbierajacego odpady komunalne od wilascicieli nieruchomos$ci lub przez
prowadzacego punkt selektywnego zbierania odpadéw komunalnych.

W § 2 ust. 4 uchwaty Rada postanowita: ,,Do_terenu nieruchomosci zaliczana jest droga prywatna

taczqaca nieruchomos¢ z drogg publiczng lub inng stanowigcqg wilasnos¢ Gminy Miekinia. Wiasciciel
nieruchomosci zobowigzany jest udostgpni¢ urzqdzenia przeznaczone do gromadzenia odpadow poprzez

ustawienie ich przy najblizszej drodze publicznej lub innej stanowigcej wlasnos¢ Gminy Migkinia lub
udostepnic je w sposob uzgodniony z przedsigbiorcq odbierajgcym odpady.”.

Zgodnie zart. 6r ust. 3ustawy 0 utrzymaniu czystosci iporzadku w gminach, rada gminy okresli,
w drodze uchwaty stanowiacej akt prawa miejscowego, szczegdtowy sposob i zakres Swiadczenia ustug
w zakresie odbierania odpadow komunalnych od wtlascicieli nieruchomosci i zagospodarowania tych
odpadow, w zamian za uiszczong przez wlasciciela nieruchomo$ci oplate za gospodarowanie odpadami
komunalnymi, w szczeg6élnosci czestotliwosé odbierania odpadow komunalnych od wlasciciela
nieruchomosci i sposob $wiadczenia ustug przez punkty selektywnego zbierania odpadéw komunalnych.
Tymczasem materia uregulowana w zdaniu pierwszym § 2 ust. 4 uchwaty dotyczy kwestii zwigzanych
z definicjg pojecia terenu nieruchomosci. Stwierdzi¢ zatem trzeba, iz wskazane postanowienie uchwaty
podjete zostato =z przekroczeniem delegacji ustawowej zawartej w art. 6r ust. 3 ustawy o0 utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach.

Whprawdzie art. 6r ust. 3 ustawy 0 utrzymaniu czystosci iporzadku w gminach dajac radzie gminy
upowaznienie do okreslenia szczegdtowego sposobu i zakresu $wiadczenia ushug w zakresie odbierania
odpadéw komunalnych od witascicieli nieruchomosci i zagospodarowania tych odpadow uzywa okreslenia
»W szczegllnosci” przed wymienieniem mozliwych postanowien uchwaly, nie oznacza to jednak, ze
uchwata rady gminy w tym przedmiocie moze wprowadzi¢ dowolne uregulowania. W ocenie organu
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nadzoru uzyte wart. 6r ust. 3ustawy sformutowanie ,w szczegdlnosci” oznacza, ze rada gminy
ustanawiajagc w uchwale szczegotowy sposob i zakres §wiadczenia ustug w zakresie odbierania odpadow
komunalnych od wtascicieli nieruchomo$ci i zagospodarowania tych odpadéw moze swobodnie ksztalttowad
te zasady, jednakze tylko w odniesieniu do zagadnien wymienionych w art. 6r ust. 3 wskazanego przepisu.

Zdaniem organu nadzoru, rozpatrywanym tu przepisem uchwaly Rada Gminy, decydujac o tym, jakie
konkretne obiekty wchodza w sktad terenu nieruchomos$ci, dokonata nieuprawnionej modyfikacji tresci
art. 46 § 1 Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktéorym ,,Nieruchomos$ciami sg czeSci powierzchni ziemskiej
stanowigce odrebny przedmiot wilasnosci (grunty), jak réwniez budynki trwale z gruntem zwigzane lub
czescei takich budynkdéw, jezeli na mocy przepisow szczegodlnych stanowia odrgbny od gruntu przedmiot
wlasnosci.”. Powszechnie obowigzujacy porzadek prawny narusza w stopniu istotnym nie tylko regulowanie
przez rade gminy raz jeszcze tego, co zostalo juz uregulowane w zrodle prawa powszechnie
obowiazujacego, lecz réwniez modyfikowanie przepisu ustawowego przez akt wykonawczy nizszego rzedu,
co mozliwe jest tylko w graniach wyraznie przewidzianego upowaznienia ustawowego (por. wyrok NSA
z dnia 20 listopada 2013 r., sygn. akt Il GSK 1200/12).

W § 4ust.2 uchwaly znalazlo si¢ postanowienie, zgodnie z ktérym: ,,Wiasciciel nieruchomosci
odpowiada za stan techniczny otrzymanych w ramach optaty o ktérej mowa w § 1 urzqdzen do zbierania

odpadow. Pojemniki uszkodzone lub zniszczone przez lub z winy wiasciciela nieruchomosci, na ktorej
znajduje sie pojemnik bedg naprawiane lub wymieniane na koszt tego wiasciciela nieruchomosci.”.

Zdaniem organu nadzoru norma kompetencyjna upowazniajaca Rade do podjecia przedmiotowej
uchwaly, czyli art. 6r ust. 3 ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, zgodnie z ktérg rada
gminy w drodze uchwaly stanowigcej akt prawa miejscowego, okresla szczegdlowy sposdb i zakres
swiadczenia ustug w zakresie odbierania odpadow komunalnych od wilascicieli nieruchomosci
i zagospodarowania tych odpadéw, nie daje Radzie upowaznienia do rozstrzygania w drodze aktu prawa
miejscowego W kwestiach ponoszenia odpowiedzialno$ci materialnej przez wiascicieli nieruchomosci
niszczgcych pojemniki na odpady komunalne.

Zamieszczanie takich zapisow w akcie prawa miejscowego, jakim jest uchwata rady gminy, jest
niedopuszczalne w sytuacji, gdy akty wyzszego rzedu reguluja te kwestie w sposob kompleksowy. Tu na
uwage zastuguja w szczegolnos$ci postanowienia ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny
(Dz. U.z 2014 r., poz. 121z p6zn. zm.). Jak wskazal Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu
W wyroku z 7 pazdziernika 2010 r., sygn. akt 111 SA/Wr 421/10, zbyteczne jest regulowanie w drodze prawa
miejscowego materii objetej juz przepisami hierarchicznie wyzszymi.

W przekonaniu organu nadzoru Rada Gminy podejmujac przedmiotowg uchwale nie posiadata
upowaznienia do zamieszczania w akcie prawa miejscowego regulacji dotyczacych zakresu
odpowiedzialno$ci cywilnej zarowno kontraktowej, jak i deliktowe;j, stron okre§lonego stosunku prawnego.

W ocenie organu nadzoru postanowienia dotyczace zakresu wzajemnych roszczen i odpowiedzialnosci
moga zosta¢ zawarte jedynie w ustawie lub mogg by¢ uregulowane na mocy czynno$ci prawnej (np.
umowy). Nalezy tu wskaza¢ np. na przepisy art. 415 i nast. Kodeksu cywilnego, ktore regulujg kwestie
odpowiedzialnosci z tytutu czynéw niedozwolonych. Tym bardziej, regulacja taka nie znajduje uzasadnienia
w akcie wydanym na podstawie art. 6r ust. 3 ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

Rada, zdaniem organu nadzoru, wykroczyta poza zakres przyznanego jej przez ustawodawce
upowaznienia do uregulowania szczegotowego sposobu i zakresu $wiadczenia ustug w zakresie odbierania
odpadow komunalnych od wtascicieli nieruchomosci i zagospodarowania tych odpadow.

Kwestia odpowiedzialnosci oraz ewentualny obowigzek naprawienia szkody podlega ocenie sadow
powszechnych w oparciu 0 powszechnie obowigzujgce przepisy prawa rangi ustawowej, w tym miedzy
innymi w oparciu o wskazany przepis Kodeksu cywilnego. Akt administracyjny nie moze z gory przesgdzaé
0 odpowiedzialnosci jednej ze stron za okreslone zdarzenia. Jak wskazat Wojewddzki Sad Administracyjny
we Wroctawiu w wyroku z dnia 15 marca 2007 r. II SA/Wr 745/06 ,,narusza prawo nie tylko akt prawa
miejscowego, ktory wykracza poza upowaznienie zawarte w delegacji ustawowej, ale rowniez taki, ktory
zawiera ustalenia w kwestiach ustawowo przekazanych do regulacji umownej”.

Ponadto w opinii organu nadzoru szczegoély dotyczace takich spraw jak naprawa lub wymiana
uszkodzonych lub zniszczonych pojemnikéw na odpady komunalne, ktore to urzadzenia wczesniej zostaty
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przekazane wlascicielom nieruchomosci w ramach optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, oraz
kwestie ponoszenia ewentualnych kosztow z tym zwigzanych, moglyby wynika¢ z odpowiedniej umowy
cywilnoprawnej. Powyzszy zapis uchwaty posiadajacy charakter indywidualnego postanowienia umownego
nie moze natomiast stanowi¢ unormowan aktu powszechnie obowigzujgcego (na obszarze dziatania organu,
ktory go ustanowit), jakim jest przedmiotowa uchwata - akt prawa miejscowego. Twierdzenie to pozostaje
w zwiazku z art. 353" Kodeksu cywilnego, okreslajacym dopuszczalnosé ksztattowania stosunku prawnego
pomiedzy stronami umowy, zgodnie z ktérym strony zawierajace umowe¢ moga utozy¢ stosunek prawny
wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy si¢ wiasciwosci (naturze) stosunku,
ustawie ani zasadom wspolzycia spotecznego.

Majac na uwadze tre§¢ art. 7 Konstytucji RP, zgodnie z ktorym organy wiladzy publicznej dziataja na
podstawie i w granicach prawa oraz art. 94 Konstytucji stanowigcego, ze organy samorzadu terytorialnego
na podstawie iw granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego
obowigzujace na obszarze dzialania tych organow, nalezy stwierdzi¢, ze podstawa aktu normatywnego
0 zewnetrznym oddziatywaniu — aktu prawa miejscowego - musi by¢ wyrazne upowaznienie ustawowe
zawarte w ustawie szczegélnej. Tym samym realizacja przez organ stanowiacy okreslonej normy
kompetencyjnej musi $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu ustawowym. Odstgpienie od tej
zasady narusza zwigzek formalny i materialny pomigdzy aktem wykonawczym, a ustawa, co zreguly
stanowi istotne naruszenia prawa. Zaro6wno w doktrynie, jak rowniez w orzecznictwie ugruntowat si¢ poglad
dotyczacy dyrektyw wykladni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasada prawa
administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy
kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty, literalny. Jednocze$nie zakazuje sie
dokonywania wykladni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji
w drodze analogii. Na szczegdlng uwage zastuguje tu wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 28 czerwca
2000 r. (K25/99, OTK 2000/5/141): ,,Stosujgc przy interpretacji art. 87 ust.1 i art. 92 ust. 1 Konstytuciji,
odnoszqcych sie do ZzZrédel prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawnym jak: zakaz
domniemania kompetencji prawodawczych, zakaz wyktadni rozszerzajgcej kompetencje prawodawcze oraz
zasade gloszqcq, Ze wyznaczenie jakiemus organowi okreslonych zadan nie jest rownoznaczne z udzieleniem
mu kompetencji do ustanawiania aktow normatywnych stuzgcych realizowaniu tych zadan (...).”.

W Rozdziale | pn. Zasady ogolne w pkt 3 zatacznika Nr 4 do uchwaty Rada Gminy postanowita:
wPrzyjecia dokonuje si¢ po sprawdzeniu zawartosci dostarczonych odpadow, ich zgodnosci z wykazem
przyjmowanych aktualnie odpadow, ich czystosci, sktadu, zabezpieczenia, itp.”.

Wprowadzenie w przytoczonym przepisie sformutowania ,,i tym podobne” $wiadczy o pozostawieniu
mozliwosci wprowadzenia dodatkowych wymogow w zakresie przyjmowania odpadéw do Punktu
Selektywnego Zbierania Odpadow Komunalnych.

Przedmiotowy przepis ma tym samym charakter otwarty. Sytuacja taka powoduje, Zze obowigzujacy
przepis prawa miejscowego jest niejasny, a taki stan niepewnosci co do tresci obowigzujgcego prawa jest
niedopuszczalny w demokratycznym panstwie prawnym istanowi naruszenie art. 2 Konstytucji RP:
»Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady
sprawiedliwos$ci spolecznej.”. Z konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa prawnego, wynika
bowiem zasada zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Jedng z pochodnych tej
zasady jest rOwniez nakaz tworzenia przepisOw jasnych i zrozumiatych dla adresata, niedopuszczajacych
nieograniczonego luzu interpretacyjnego objawiajacego si¢ m.in. w ustalaniu znaczenia przepisow prawa
wylacznie w drodze dziatan faktycznych zwigzanych ze stosowaniem tych przepisow. Prawodawca
powinien zatem stanowi¢ normy sformulowane w sposob jasny, precyzyjny, jednoznaczny i wewngtrznie
spojny zgodnie zregutami poprawnej legislacji. Niezachowanie tych wymogéw przy formulowaniu
przepisOw prawa wystepuje wowczas, gdy tres¢ okreslonych przepisow w danym akcie prawnym jest na
tyle wieloznaczna i nieprecyzyjna, ze nie pozwala na wywiedzenie z nich w drodze wyktadni jednoznacznej
normy prawnej, o z kolei moze stwarza¢ warunki sprzyjajgce naruszeniu praw jednostki lub uniemozliwi¢
stosowanie przepisow, w ktorych niejasne regulacje sg zawarte.

Przepisy aktow prawnych powinny by¢ zatem tak zredagowane, aby wyrazaly intencje prawodawcy
W sposéb doktadny i spdjny. Zwigzane jest t0 z zasada precyzji w redagowaniu przepisOw prawnych,
wedtug ktorej, przepisy powinny by¢ tak skonstruowane, aby adresaci tych przepiséw nie mieli watpliwos$ci
co do tego, jaka regule postepowania wyznacza dany przepis. Bioragc pod uwage stan faktyczny sprawy,
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zapis Rozdzialu Tw pkt 3 zatagcznika Nr 4 do uchwaly zawierajacy okre§lenie ,,i tym podobne” nie spetnia
zasady precyzyjnosci, ktorg winny charakteryzowac si¢ pojecia uzywane w aktach prawnych. Zwrot ,,i tym
podobne” jest okresleniem ogdlnym, w rozpatrywanym tu przepisie dopuszczajagcym réwniez inne
czynnosci sprawdzajgce w zakresie przyjmowania odpadéow do Punktu Selektywnego Zbierania Odpadow
Komunalnych, ktore w przedmiotowej uchwale nie zostaly wymienione.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 6 czerwca 1995 r. (sygn. akt SA/Gd 2949/94) stwierdzit,
ze uchwatly podejmowane przez organy samorzadowe musza zawiera¢ sformutowania jasne, wyczerpujace,
uniemozliwiajace stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego.

2

W tym stanie rzeczy zasadne jest stwierdzenie niewazno$ci pkt 3 Rozdziatu I we fragmencie: ,,itp.
zatgcznika Nr 4 do uchwaty.

Podobne uwagi jak wyzej nalezy skierowa¢ w stosunku do postanowienia zawartego w Rozdziale 11 pn.
Ustalenia szczegotowe w pkt 8 tiret 8 zatacznika Nr 4 do uchwaly, zgodnie z ktorym: ,,Do PSZOK nie sg

przyjmowane nastepujqce rodzaje odpadow: (...) - odpady W iloSciach wskazujgcvch na Zrédlo inne niz
Z gospodarstwa;”.

Podkresli¢ trzeba, ze ustalenia przedmiotowej uchwaty nie powinny budzi¢ watpliwosci co do tresci
naktadanych obowigzkow i przyznawanych praw. Uzycie w tresci pkt 8 tiret 8 Rozdziatu II zatgcznika Nr
4 do uchwatly sformutowania takiego jak: ,,w iloSciach wskazujacych na zrédlo inne niz z gospodarstwa”
mogg powodowac u adresatow niniejszego aktu watpliwosci co do poprawne] interpretacji tego zapisu.
Rozpatrywany tu przepis uchwaly nie pozwala bowiem w sposob precyzyjny i nie budzacy watpliwosci
ustali¢, jaka jest faktyczna maksymalna ilo$¢ odpaddéw komunalnych mozliwa do przyjecia przez Punkt
Selektywnego Zbierania Odpadéw Komunalnych, ktoéra nie bedzie wskazywala ,,na zZrodio inne niz
z gospodarstwa”. W konsekwencji o ostatecznej dopuszczalnej do przyjecia ilosci odpadéw komunalnych
decydowa¢ bgda moglty w sposob dowolny, a przez to arbitralny, inne niz Rada Gminy podmioty (np.
pracownicy PSZOK).

Ponadto w konteks$cie wskazanego przepisu uchwaly zwrdci¢ nalezy uwage na niejasne znaczenie
uzytego stowa: ,,gospodarstwa”. Zgodnie ze znaczeniem stownikowym stowo ,,gospodarstwo”, znaczy tyle
co: 1. «posiadtos$¢ wiejska obejmujaca grunty i zabudowania; tez: rolna jednostka produkcyjnay, 2. «rzeczy
i sprzety domowe», 3. «ogot spraw rodzinnych idomowych» (Stownik jezyka polskiego PWN,
http://sjp.pwn.pl/sjp/gospodarstwo;2462515). Tymczasem w art. 6r ust. 3 ustawy 0 utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach mowa jest 0 szczegbtlowym sposobie i zakresie $wiadczenia ustug w zakresie
odbierania odpadow komunalnych od wiascicieli nieruchomosci, a nie z gospodarstwa.

Zgodnie z ustalonymi pogladami doktryny oraz ustalong linig orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego
kazdy przepis prawny winien by¢ skonstruowany poprawnie z punktu widzenia jezykowego i logicznego.
Wymég jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepisoOw klarownych i zrozumiatych dla ich adresatdéw, ktorzy
od racjonalnego ustawodawcy oczekiwa¢ moga stanowienia norm prawnych niebudzacych watpliwosci co
do tresci naktadanych obowiazkow i przyznawanych praw. Zwigzana z jasnos$cig precyzja przepisu winna
przejawia¢ si¢ w konkretnosci naktadanych obowigzkéw i przyznawanych praw, tak by ich tres¢ byla
oczywista i pozwalata na wyegzekwowanie. Zasada ta zwana jest zasadg przyzwoitej legislacji, znajdujaca
oparcie w art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskigj.

»Z konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa prawnego wynika zasada zaufania obywateli do
panstwa i stanowionego przez nie prawa. Prawodawca powinien zatem stanowié¢ normy sformufowane
W sposob jasny, precyzyjny i jednoznaczny, zgodnie z regutami poprawnej legislacji. Dotyczy to takze aktow
prawa miejscowego, bedgcych powszechnie obowigzujgcym prawem na terenie dziatania organow, ktore je
ustanowily. Obywatele i inni adresaci norm prawnych w demokratycznym panstwie prawnym nie powinni
ponosi¢ konsekwencji wadliwych dziatan prawodawcy, w szczegdlnosci wynikajgcych z nieprecyzyjnego
znaczenia przepisow prawnych. Organ nadzoru trafnie zauwazyl, ze o stanie praworzqdnosci w panstwie
mozna mowic, przy tqgcznej realizacji postulatow, aby obowigzujgce prawo spetniato odpowiednie wymogi
formalne i materialne oraz aby organy panstwa przestrzegaly postanowien prawa. Podkreslit, ze nalezy
stworzy¢é warunki, w ktorych przepisy prawne bedq powszechnie dostgpne i zrozumiale.” (tak w wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 19 grudnia 2011 r. sygn. akt 111 SA/Wr
568/11).

Uzasadnione jest zatem stwierdzenie niewaznosci pkt 8 tiret 8 Rozdziatu II zatgcznika Nr 4 do uchwaty.
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Majac na uwadze powyzsze, stwierdzono jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu za posrednictwem Organu Nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego w terminie 30 dni od dnia jego
dorgczenia.

Zgodnie zart. 92 ustawy o0 samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa W zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
T. Smolarz
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