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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-N.4131.120.7.2015.ASZ
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 23 wrze$nia 2015 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tekst jednolity:
Dz. U.z 2013 ., poz. 594, ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Rady Gminy Siekierczyn nr X/59/15 z dnia 31 sierpnia 2015 r. w sprawie zasad przyznawania
stypendiow za osiggnigcia sportowe.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 31 sierpnia 2015 r., dziatajagc na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 14a ustawy 0 samorzadzie
gminnym w zwigzku zart. 31 ust. 3ustawy zdnia 25czerwca 2010r. osporcie (tekst jednolity:
Dz. U.z 2014 r., poz. 715, ze zm.), Rada Gminy Siekierczyn podjeta uchwate nr X/59/15 w sprawie zasad
przyznawania stypendidw za osiggnigcia sportowe (zwang dalej uchwatg).

Przedmiotowa uchwata wptyneta do Organu Nadzoru dnia 08 wrzesnia 2015 r.

W trakcie postgpowania nadzorczego dotyczacego przedmiotowej uchwaty Organ Nadzoru stwierdzit jej
podjecie  zistotnym naruszeniem art. 31 ust. 3ustawy o sporcie w zwigzku z art. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. nr 78, poz. 483, ze zm.).

Uchwata nr X/59/15 Rada Gminy Siekierczyn, jak wynika z § 1 uchwaty, ustanowita ,,Regulamin
przyznawania stypendium sportowego Wojta Gminy Siekierczyn za osiagnigcia sportowe”.

Dokonujac analizy podstawy prawnej uchwatly, nalezy mie¢ na uwadze tre$¢ art. 31 ustawy o sporcie,
zgodnie z ktorym jednostki samorzadu terytorialnego moga ustanawia¢ i finansowaé okresowe stypendia
sportowe oraz nagrody i wyr6znienia dla 0sob fizycznych za osiagnigte wyniki sportowe (ust. 1), stypendia
lub nagrody dla trenerow prowadzacych szkolenie zawodnikow osiggajacych wysokie wyniki sportowe
w mi¢dzynarodowym wspotzawodnictwie sportowym lub w krajowym wspdtzawodnictwie sportowym
moga by¢ przyznawane przez jednostki samorzadu terytorialnego i finansowane z budzetu tych jednostek
(ust. 2). Ustep 3 art. 31 upowaznia natomiast organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego do
okreslenia, w drodze uchwaty, szczegdtowych zasad, trybu przyznawania i pozbawiania oraz rodzajow
i wysokosci stypendiow sportowych, nagrod i wyrdznien, o ktorych mowa w ust. 1i 2, biorgc pod uwage
znaczenie danego sportu dla tej jednostki samorzadu terytorialnego oraz osiagniety wynik sportowy.

Dziatajac na podstawie art. 31 ust. 3 ustawy 0 sporcie, rada gminy uprawniona jest zatem do okre$lenia
szczegblowych zasad, trybu przyznawania i pozbawiania oraz rodzajow i wysoko$ci stypendiow
sportowych, nagrod 1 wyroznien, o ktérych mowa w ust. 11 2, czyli nagrod i wyrdznien dla osob fizycznych
za osiggnigte wyniki sportowe oraz nagrod dla treneréw prowadzgcych szkolenie zawodnikow osiagajacych
wysokie wyniki sportowe w mi¢dzynarodowym wspolzawodnictwie sportowym lub w krajowym
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wspotzawodnictwie sportowym. Rada Gminy, stanowigc w powyzszym zakresie, zobowigzana byta wziaé
pod uwage znaczenie danego sportu dla gminy Siekierczyn oraz osiagniety wynik sportowy.

Tymczasem Rada Gminy Siekierczyn nie okreslita zasad itrybu pozbawiania stypendiow.
W § 3 Zatgcznika do uchwaty wskazano jedynie zasady przyznawania stypendiow, nie okreslajgc w tym, ani
zadnym innym paragrafie, procedury ich pozbawiania. Ustanawiajac stypendia sportowe Rada zobowigzana
byla wypetni¢ normg¢ kompetencyjng w sposdéb kompleksowy, tak aby zrealizowa¢ w pelni zakres
przedmiotowy regulacji wyrazonej w art. 31 ust. 3 ustawy o sporcie. Zatem w przypadku, gdy wola Rady
bylo przyznanie uczniom stypendiéw sportowych, okreslajac zasady udzielania stypendiéw dla uczniow,
Rada zobowigzana byla okresli¢ zasady i tryb pozbawiania stypendiow dla oséb fizycznych za osiagniete
wyniki sportowe oraz ich rodzajow iwysoko$ci. Przedstawione stanowisko organu nadzoru w peini
potwierdza Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 13 lutego 2013 r., w ktéorym
stwierdzono, iz ,,Przepis art. 31 ust. 3 ustawy 0 sporcie nalezy interpretowac nie tylko przy uwzglgednieniu
wyktadni jezykowej ale i wyktadni celowosciowej ito w kontek$cie catego aktu prawnego, jakim jest
ustawa o sporcie. Ustawodawca w przepisie tym nie sprecyzowal szczegdtowo kryteriow, jakie powinny
by¢ zachowane przez jednostke samorzadu terytorialnego przy wypelianiu zawartej w nim delegacji
ustawowej. Obowigzkiem jednostki samorzadu terytorialnego, jezeli chce skorzysta¢ z uprawnienia do
ustanawiania i finansowania okresowych stypendiéw sportowych, nagrod i wyr6znien dla osob fizycznych
za osiagnigte wyniki sportowe, jest jednak kompleksowe okreslenie w drodze uchwaly, szczegotowych
zasad, trybu przyznawania ipozbawiania oraz rodzajow i wysokosci stypendiow sportowych, nagrod
i wyr6éznien, o ktorych mowa wust. 1i 2 biorgc pod uwage znaczenie danego sportu dla jednostki
samorzadu terytorialnego oraz osiggni¢ty wynik sportowy. Tymczasem, w zaskarzonej uchwale Rada
nie uregulowata zasad itrybu pozbawiania stypendiow za osiggni¢cia sportowe oraz ich rodzajow
i wysokosci, a stanowila wylgcznie w zakresie przestanek uzasadniajacych jego przyznanie. Nie wypehita
wigc normy kompetencyjnej w sposdb wyczerpujacy (...)” (sygn. akt IV SA/Wr 631/12, LEX 1330159).

Jednoczeénie Rada Gminy przy konstruowaniu uchwaty podjetej na podstawie art. 31 ust. 3 ustawy
zobowigzana byla wzia¢ pod uwage znaczenie danego sportu dla jednostki samorzadu terytorialnego oraz
osiagnigty wynik sportowy. Rada co prawda uzaleznita przyznawanie stypendiow od osigganych wynikow
sportowych w § 2 Zatgcznika do uchwaty, jednak brak jest w uchwale odniesienia si¢ do znaczenia danego
sportu dla Gminy Siekierczyn.

Przenoszac powyzsze rozwazania na plaszczyzng prawna, nalezy zauwazy¢, iz zgodnie
z § 119 ust. 1 zatacznika rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
"Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U.z 2002 r. nr 100, poz. 908) na podstawie jednego upowaznienia
ustawowego wydaje si¢ jedno rozporzadzenie, ktore wyczerpujaco reguluje sprawy przekazane do
unormowania w tym upowaznieniu. Z kolei § 143 Zasad stanowi, ze ,,Do aktow prawa miejscowego stosuje
si¢ odpowiednio zasady wyrazone w dziale VI, z wyjatkiem § 141, w dziale V, z wyjatkiem § 132, w dziale
Il oraz w dziale | rozdziaty 2-7, a do przepisow porzadkowych - rowniez w dziale | rozdziat 9, chyba ze
odrebne przepisy stanowig inaczej”. Oznacza to, ze Rada, podejmujac przedmiotowg uchwale, byta
obowigzana do wyczerpujacego uregulowania wszystkich spraw przekazanych jej do unormowania
W upowaznieniu zawartym w art. 31 ust. 3 ustawy o sporcie, awigc szczegotowych zasad, trybu
przyznawania i pozbawiania oraz rodzajow i wysokosci stypendiow sportowych dla osob fizycznych za
osiggnigte wyniki sportowe.

Tym samym uzna¢ nalezy, ze Rada Gminy Siekierczyn nie wypetnita normy kompetencyjnej
z art. 31 ust. 3 ustawy o sporcie poprzez brak wskazania w uchwale zasad i trybu pozbawiania stypendiow
dla os6b fizycznych za osiagniete wyniki sportowe oraz nieuwzglednienie w postgpowaniach uchwaty
znaczenia danej dyscypliny sportu dla gminy.

Brak regulacji obligatoryjnych elementow, wynikajacych zupowaznienia ustawowego stanowi
naruszenie przepisOw ustawy, atym samym istotne naruszenie przepisow prawa. Jak stanowi
art. 7 Konstytucji: ,,Organy wtadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa”. Kazdorazowo
niekompletne wypehienie kompetencji do podejmowania uchwat powinno by¢ traktowane jako istotne
naruszenie prawa, skutkujagce niewaznoscig uchwaty. Takie stanowisko organu nadzoru potwierdza takze
wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r. we Wroctawiu:
,Opierajac si¢ na konstrukcji wad powodujacych niewaznos¢ mozna wskaza¢ rodzaje naruszen przepisow,
ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujacych niewaznoscig uchwaty organu gminy. Do nich nalezy



Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -3- Poz. 3985

naruszenie przepisOw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwal, podstawy prawnej
podejmowania uchwat, przepisow prawa ustrojowego, przepisOw prawa materialnego - przez wadliwg ich
wyktadni¢ - oraz przepiséw regulujacych procedure podejmowania uchwal” (I SA/Wr 1798/99, Lex nr
49428).

Biorac pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, ktora nalezy wnie$¢ za posrednictwem organu
nadzoru - Wojewody Dolnos$laskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty organu gminy wstrzymuje ich wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
T. Smolarz
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