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WYROK NR Il SA/WR 251/14
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

zdnia 9 lipca 2014 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia WSA Ireneusz Dukiel

sedzia WSA Olga Biatek
sedzia WSA Anna Siedlecka /sprawozdawca/

Protokolant asystent sedziego Wojciech Sniezynski
po rozpoznaniu w Wyadziale 11 na rozprawie w dniu 3 lipca 2014 r.
sprawy ze skarg Prokuratora Okrggowego w Legnicy i Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwate Rady Gminy Udanin
z dnia 11 kwietnia 2006 r. nr XL11/130/06
w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Udanin

stwierdza niewazno$¢ § 5 dzial I wie§ Damianowo ust. 11 pkt 2 we fragmencie ,,i elektrowni wiatro-
wej”, § 5 dzial IT wie§ Debki ust. 3 pkt 2 we fragmencie ,,i elektrowni wiatrowej”, § 5 dzial ITI wie$
Drogomilowice ust. 10 pkt 2 we fragmencie ,,i elektrowni wiatrowej”, § 5 dzial IV wie§ Dzwigorz
ust. 4 pkt 2 we fragmencie ,,i elektrowni wiatrowej”, § 5 dzial V wie§ Goscistaw ust. 8 pkt 2 we
fragmencie ,,i elektrowni wiatrowej”, § 5 dzial VI wie$ Jarostaw ust. 10 pkt 2 we fragmencie ,,i elek-
trowni wiatrowej”, § 5 dzial VII wie§ Jarostéw ust. 6 pkt 2 we fragmencie ,,i elektrowni wiatrowej”,
§ 5 dzial VIII wie§ Karnice ust. 10 pkt 2 we fragmencie ,,i elektrowni wiatrowej”, § 5 dzial IX wies§
Konary ust. 10 pkt 2 we fragmencie ,,i elektrowni wiatrowej”, § 5 dzial XI wie§ Lasek ust. 7 pkt 2 we
fragmencie ,,i elektrowni wiatrowej”, § 5 dzial XII wie§ Lusina ust. 12 pkt 2 we fragmencie ,,i elek-
trowni wiatrowe;j”, § 5 dzial XIII wie§ Eagiewniki Sredzkie ust. 5 pkt 2 we fragmencie ,,i elektrowni
wiatrowej”, § 5 dzial XV wie§ Pichorowice ust. 10 pkt 2 we fragmencie ,,i elektrowni wiatrowe;j’,
§ 5 dzial XVI wie$ Piekary ust. 10 pkt 2 we fragmencie ,,i elektrowni wiatrowej”, § 5 dzial XVII wie$
Pielaszkowice ust. 8 pkt 2 we fragmencie ,,i elektrowni wiatrowej”, § 5 dzial XVIII wie§ Rozana
ust. 9 pkt 2 we fragmencie ,,i elektrowni wiatrowej”, § 5 dzial XX wie§ Sokolniki ust. 5 pkt 2 we
fragmencie ,,i elektrowni wiatrowej”, § 5 dzial XXII wie§ Udanin ust. 16 pkt 2 we fragmencie
,»i elektrowni wiatrowej”, § 5 dzial XXIIT wie§ Ujazd Dolny ust. 7 pkt 2 we fragmencie ,,i elektrowni
wiatrowej”, § 5 dzial XXIV wie$§ Ujazd Gorny ust. 12 pkt 2 we fragmencie ,,i elektrowni wiatrowej”,
§ 5 dzial XXV tereny niezainwestowane w skali 1:5000 ust. 3 pkt 2 we fragmencie ,,i elektrowni wia-
trowej” zaskarzonej uchwaly;

. stwierdza, Ze zaskarzona uchwala w zakresie opisanym w pkt I nie podlega wykonaniu;

zasadza od Gminy Udanin na rzecz Wojewody Dolnoslaskiego kwote 240,00 zt (slownie: dwieScie
czterdziesci) tytulem kosztow postepowania sgdowego.
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Uzasadnienie

Prokurator Okregowy w Legnicy wniost skarge na uchwate Rady Gminy Udanin nr XLI1/130/06 z dnia
11 kwietnia 2006 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Udanin (Dz. Urz.
Woj. Dolno$l. Z 2006 r., Nr 108, poz. 1825) zarzucajac jej:

1) naruszenie przepisu art. 15 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym polegajac na ustaleniu w § 5 ust. 1 pkt 11 ppkt 2, ust. Il pkt 3 ppkt 2,
ust. 111 pkt 10 ppkt 2, ust. IV pkt 4 ppkt 2, ust. V pkt 8 ppkt 2, ust. IX pkt 10 ppkt 2, ust. XI pkt 7 ppkt 2,
ust. XII pkt 12 ppkt 2, ust. X1l pkt 5 ppkt 2, ust. XV pkt 10 ppkt 2, ust. XVI pkt 10 ppkt 2, ust. XVII pkt
8 ppkt 2, ust. XVIII pkt 9 ppkt 2, ust. XX pkt 5 ppkt 2, ust. XXII pkt 16 ppkt 2, ust. XXIII pkt 7 ppkt 2,
ust. XXIV pkt 12 ppkt 2, ust. XXV pkt 3 ppkt 2 m.p.z.p. gminy Udanin dla terenéw oznaczonych symbola-
mi: literowym R i cyfrowymi od 1 — 80 ich przeznaczenia jako podstawowego: tereny rolnicze — uprawy po-
lowe, z dopuszczeniem prowadzenia elektrowni wiatrowych a wiec okreslenia mieszanego rodzaju przezna-
czenia tych terenow 1 sposobow ich zagospodarowania bez wskazania linii rozgraniczajacych tereny na cele
rolnicze i na lokalizacj¢ elektrowni wiatrowych w sytuacji, gdy w planie miejscowym okresla si¢ obowigz-
kowo linie rozgraniczajace tereny o roznym przeznaczeniu lub roznych zasadach zagospodarowania, co sta-
nowi naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,

2) naruszenie przepisu art. 15 ust. 2 pkt 10 w zw. z art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym polegajace na ustaleniu w § 5 ust. | pkt 11 ppkt 3, ust. Il pkt 3 ppkt 3, ust. 11 pkt 10 ppkt 3,
ust. IV pkt 4 ppkt 3, ust. V pkt 8 ppkt 3, ust. VI pkt 10 ppkt 3, ust. VII pkt 6 ppkt 3, ust. VIII pkt 10 ppkt 3,
ust. IX pkt 10 ppkt 3, ust. XI pkt 7 ppkt 3, ust. X1l pkt 12 ppkt 3, ust. XIII pkt 5 ppkt 3, ust. XV pkt 10
ppkt 3, ust. XVI pkt 10 ppkt 3, ust. XVII pkt 8 ppkt 3, ust. XVIII pkt 9 ppkt 3, ust. XX pkt 5 ppkt 3,
ust. XXII pkt 16 ppkt 3, ust. XXII pkt 7 ppkt 3, ust. XXIV pkt 12 ppkt 3, ust. XXV pkt 3 ppkt 3 m.p.z.p.
gminy Udanin dla terenow oznaczonych symbolami :literowym R i cyfrowymi od 1 do 80 ich przeznaczenia
podstawowego jako tereny rolnicze — uprawy rolne z dopuszczeniem prowadzenia utwardzonych drég do-
jazdowych bez okreslenia w tekscie irysunku planu szerokosci tych drog w liniach rozgraniczajacych,
w sytuacji gdy obligatoryjne jest wskazanie w planie tych parametroéw , co stanowi naruszenie zasad sporzg-
dzania planu miejscowego,

3) naruszenie przepisu art. 17 pkt 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zw. z art. 7
ust. 2 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. 0 ochronie gruntéw rolnych i lesnych i art. 28 ust. 1 u.p.z.p. polegajace
na nie uzyskaniu zgody Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi na przeznaczenie gruntéw rolnych klasy I-I11
oznaczonych na rysunku planu symbolami: literowym R i cyfrowymi od 1 do 80 na cele nierolnicze.

Stawiajac powyzsze zarzuty Prokurator Okregowy w Legnicy wniost o stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly
W czeséci dotyczace] zaskarzonych przepisow § 51 zalacznikow graficznych obejmujacych tereny oznaczone
symbolami R od 1 do 80.

W motywach skargi odnosnie zarzutu pierwszego skarzacy podniost, ze dla jednego terenu oznaczonego
symbolem R okreslono mieszane przeznaczenie, jako podstawowe — cele rolnicze. Na tym samym terenie
wprowadzono jednakze drugg funkcje m.in. pod lokalizacj¢ elektrowni wiatrowych, czyli na cele nierolnicze.
W ocenie Prokuratora, tekécie zaskarzonego planu miejscowego nie zawarto jednakze ustalen co do wytyczenia
granic rozdzielajacych te tereny i rowniez na rysunku planu nie naniesiono linii rozgraniczajacych te tereny.
Dokonana analiza postanowien zaskarzonej uchwaly dopuszczajacej na terenie rolniczym budoweg obiektow
budowlanych w postaci elektrowni wiatrowej 0znacza przeznaczenie tego samego terenu (R) na cele nierolni-
cze. W ocenie strony skarzacej, funkcje takiego zagospodarowania wzajemnie si¢ wykluczaja.

Powyzsze oznacza, zdaniem Prokuratora Okregowego w Legnicy, naruszenie przepisu art. 15 ust. 2 pkt 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (zwanej dalej u.p.z.p.), § 7 pkt 7 rozporzadzenia Mi-
nistra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. Nr 164, poz. 1587) i art. 28 ust. 1 u.p.z.p.

Odnosnie zarzutu drugiego skarzacy wskazat, ze w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
obowiazkowo, w mysl art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy, powinny zosta¢ okreslone takze zasady modernizacji, roz-
budowy i budowy komunikacji i infrastruktury technicznej. Tymczasem w zakwestionowanych przepisach
uchwaly na terenach o podstawowym przeznaczeniu na uprawy polowe dopuszczono prowadzenie polnych
i utwardzonych drog dojazdowych (gospodarczych). W przedmiotowej uchwale w tekscie planu nie zawarto
jednakze zapisow dotyczacych szerokosci drog w liniach rozgraniczajacych. Rysunek planu rowniez nie zawie-
ra wskazania terenow drog dojazdowych w liniach rozgraniczajacych.
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Brak w planie miejscowym zamieszczenia doktadnej lokalizacji elektrowni wiatrowych i przebiegu drog
oraz ich parametréw oznacza, ze te kompetencje Rada Gminy Udanin pozostawita do uregulowania innym
podmiotom.

Uzasadniajac kolejny zarzut naruszenia art. 17 pkt 8 u.p.z.p. wzw. z ar 7 ust. 1 ustawy z dnia 3 lutego
1995r. 0 ochronie gruntéw rolnych i lesnych, Prokurator Okregowy stwierdzit, ze skoro w zaskarzonym planie
dla terenow oznaczonych R od 1 do 80 nie zaznaczono doktadnej lokalizacji elektrowni wiatrowych i nie okre-
slono ich liczby, to caly zatem obszar poszczegdlnych terendw oznaczonych na rysunku planu symbolem R od
1 do 80 jest przeznaczony pod lokalizacj¢ elektrowni wiatrowych. Jest to wigc zwarty obszar projektowany,
w mysl art. 7 ust. 2 ustawy 0 ochronie gruntéw rolnych i lesnych, na ktéry byta potrzebna zgoda Ministra Rol-
nictwa i Gospodarki Zywno$ciowej na wylaczenie tych gruntéw z produkcji rolnej. Tymczasem w niniejszej
sprawie Wojt nie uzyskat takiej zgody. Stanowi to istotne naruszenie trybu sporzadzania planu miejscowego.

Skarge na uchwat¢ Rady Gminy Udanin nr XLI1/130/06 z dnia 11 kwietnia 2006 r. w sprawie miejscowe-
go planu zagospodarowania przestrzennego gminy Udanin wnidst takze Wojewoda Dolnoslaski, zaskarzajac
przepis § 5 w nastgpujacym zakresie:

1) dziat I wies Damianowo ust. 11 pkt 2 we fragmencie ,,i elektrowni wiatrowej”,
2) dziat IT wie$ Debki ust. 3 pkt 2 we fragmencie ,,elektrowni wiatrowej”,
3) dziat I1I wie$ Drogomitowice ust. 10 pkt 2 we fragmencie ,,i elektrowni wiatrowej’,
4) dziat IV wie$ Dzwig6rz ust. 4 pkt 2 we fragmencie ,,i elektrowni wiatrowej”,
5) dziat V wie$ Goscistaw ust. 8 pkt 2 we Fragmencie ,,i elektrowni wietrzej”,
6) dziat VI wie$ Jarostaw ust. 10 pkt 2 we fragmencie ,,i elektrowni wiatrowe;j”,
7) dziat VII wies Jarostow ust. 6 pkt 2 we fragmencie ,,i elektrowni wiatrowe;j”,
8) dziat VIII wie$ Karnice ust.10 pkt 2 we fragmencie ,,i elektrowni wiatrowe;j”,
9) dziat IX wie$ Konary ust.10 pkr 2 we fragmencie ,,i elektrowni wiatrowej”,
10) dziat XTI wie$ Lasek ust. 7 pkt 2 we fragmencie ,,i elektrowni wiatrowej”,
11) dziat XII wie$ Lusina ust. 12 pkt 2 we fragmencie :i elektrowni wiatrowej”,
12) dziat XIII wie$ Lagiewniki Sredzkie ust. 5 pkt 2 we fragmencie ,.i elektrowni wiatrowe;”,
13) dziat XV wies$ Pichorowice ust. 10 pkt 2 we fragmencie ,,i elektrowni wiatrowej”,
14) dziat XVI wie$ Piekary ust. 10 pkt 2 we fragmencie ,,i elektrowni wiatrowe;j”,
15) dziat XVII wie$ Pielaszkowice ust. 8 pkt 2 we fragmencie ,,i elektrowni wiatrowej”,
16) dziat XVIII wie$ Rozana ust. 9 pkt 2 we fragmencie ,,i elektrowni wiatrowe;j”,
17) dziat XX wie$ Sokolniki ust. 5 pkt 2 we fragmencie ,,i elektrowni wiatrowe;j”,
18) dziat XXII wie$ Udanin ust. 16 pkt 2 we fragmencie ,,i elektrowni wiatrowej”,
19) dziat XXIII wie$ Ujazd Dolny ust. 7 pkt 2 we fragmencie ,,i elektrowni wiatrowe;j”,
20) dziat XXIV wie$ Ujazd Gorny ust. 12 pkt 2 we fragmencie ,,i elektrowni wiatrowe;j”,
21) dziat XXV tereny niezainwestowane w skali 1:5000 ust. 3 pkt 2 we fragmencie ,,i elektrowni wiatrowej”.

Organ nadzoru przedmiotowej uchwale zarzucit istotne naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 1 i pkt 6 w zwiazku
z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz § 7 ust. 2
pkt 1 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. 0 ochronie gruntéw rolnych i leSnych, w brzmieniu obowigzujacym na
dzien podjecia przedmiotowej uchwaty, polegajace na nie wskazaniu w planie miejsca lokalizacji elektrowni
wiatrowych, nie okresleniu parametrow i wskaznikow ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu,
w tym linie zabudowy, gabaryty obiektow i wskazniki intensywnos$ci zabudowy, oraz nie uzyskania zgody na
zmiang przeznaczenia gruntow rolnych klasy I-111 pod lokalizacje elektrowni wiatrowych.

Biorgc pod uwage wskazane zarzuty Wojewoda Dolnoslaski wniost o stwierdzenie niewaznos$ci zakwe-
stionowanych przepisoéw.

W uzasadnieniu skargi podkreslone zostato, ze elektrownie wiatrowe sg to inwestycje produkcyjne stuzace
do wytwarzania energii, a nadto sa obiektami budowlanymi w rozumieniu art. 3 pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. prawo budowlane. Z powyzszego wynika, ze z terenu 0 przeznaczeniu rolniczym nalezy wylaczy¢ teren
na cele produkcyjne, poniewaz takie budowle nie sg zwigzane z rolnictwem i jego wytworstwem, a takze ze
wzgledu na charakter tych budowli nalezy wydzieli¢ teren pod lokalizacje¢ elektrowni wiatrowych. Tereny rolne
i tereny elektrowni wiatrowych, jako tereny o dwoch innych przeznaczeniach, powinny by¢ oddzielone liniami
rozgraniczajacymi tereny o r6znym przeznaczeniu. Rowniez drogi prowadzace do terendw tych inwestycji po-
winny zosta¢ oddzielone linami rozgraniczajagcymi, a te W ogdle nie zostaly zamieszczone ani w tresci ani na
rysunkach planu.

Organ nadzoru powotal w tym zakresie stosowne orzecznictwo Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroclawiu wskazujac, ze nie mozna wykluczy¢ dopuszczalno$ci ustalenia mieszanego przeznaczenia tere-
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nu, ale do zrealizowania konkretnych zamierzen inwestycyjnych np. elektrowni wiatrowej, konieczne jest ulo-
kowanie ich w konkretnym miejscu, a wigc jednoznaczne wskazanie i wyodrebnienie miejsc, w ktorych jest
mozliwe sytuowanie takich inwestycji.

Zdaniem organu nadzoru dopuszcza si¢ w planach mieszane przeznaczenie terenow z funkcjg podstawowa
i uzupehniajaca, jednakze wyltacznie wtedy, gdy one wzajemnie si¢ nie wykluczajg a wrecz uzupelniaja, np.
funkcja mieszkaniowo-ustugowa. W badanej sprawie w planie zagospodarowania przestrzennego przeznacze-
nia terenow na dzialalno$¢ produkcji wytworstwa rolnego (R) z dopuszczeniem lokalizacji na tym obszarze
budowli produkcji energii (elektrowni wiatrowych), czyli innego przeznaczenia niz rolnego, nie moze zostaé
uznane za uzupetniajace si¢, a wrgcz przeciwnie tereny te powinny zosta¢ rozgraniczone liniami, co wynika
z art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p.

Ponadto w sytuacji dopuszczenia lokalizacji elektrowni wiatrowych na terenach rolnych, Rada Gminy byta
zobowigzana do wskazania parametrow i wskaznikow ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu,
w tym linii zabudowy, gabarytow obiektow i wskaznikow intensywnosci zabudowy (art. 15 ust.2 pkt 6
u.p.z.p.). W przedmiotowej sprawie wymog ten odnosi si¢ do parametrow i wskaznikow w zakresie lokalizacji
elektrowni wiatrowych na terenach rolnych, na ktérych co do zasady, ustalono zakaz zabudowy (zakaz lokali-
zacji zabudowy kubaturowej). Odstepstwa od ogolnej zasady powinny by¢ zatem precyzyjnie okres§lone i to
w taki sposdb, aby nie byto watpliwosci co do ich zakresu i rodzaju.

Zgodnie z art. 17 ust.8 w.p.z.p. wojt (...) gminy po podj¢ciu przez rade gminy uchwaty o przystgpieniu do
sporzadzania planu miejscowego ma obowigzek uzyska¢ zgod¢ na zmiane przeznaczenia gruntdéw rolnych
i leSnych na cele nierolnicze i niele$ne dla terendéw, dla ktorych planowana jest taka zmiana.

Na mocy art. 7 ust. 1 i 2 ustawy 0 ochronie gruntow rolnych i leSnych przeznaczenie gruntéw rolnych sta-
nowigcych uzytki rolne klas I-11l na cele nierolnicze, jezeli ich zwarty obszar projektowany do takiego prze-
znaczenia przekracza 0,5 ha, wymaga uzyskania zgody Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnoéciowej. Organ
nadzoru powotujac si¢ na wyrok NSA z dnia 19 maja 2011 r.(sygn. akt 1l OSK 466/11) stwierdzit, ze sad ten
postugiwat si¢ pojeciem zwartego obszaru projektowanego odnoszgc go do zmiany przeznaczenia na cele nie-
rolnicze i nielesne, ktore to pojecie interpretowaé nalezy majac na uwadze cate projektowane przedsigwzigcie.
Brak lokalizacji elektrowni wiatrowych w planie uniemozliwia ustalenie na jakich dziatkach rolnych i 0 jakiej
klasie bonitacyjnej zostang posadowione turbiny, a tym samym nie jest mozliwe ustalenie zwartego terenu rol-
nego przeznaczonego pod elektrownie w kontekscie obowigzku uzyskania decyzji Ministra Rolnictwa i Rozwo-
ju Wsi za zmiang przeznaczenia gruntow rolnych na nierolnicze.

Rada Gminy Udanin udzielajac odpowiedzi na obie skargi, w ktorych w zasadzie zarzuty sg zbiezne,
whniosta o oddalenie obu skarg i w podobny sposob przedstawita swa argumentacje na ztozone zarzuty.

Rada podkreslita przede wszystkim, ze nie kazde naruszenie proceduralne skutkuje niewaznoscia uchwaty
planistycznej, a jedynie naruszenie o charakterze kwalifikowanym, czyli gdy tryb uchwalania planu pozostaje
W oCzywistej sprzecznosci z treScig przepisu przez proste zestawienie ich ze sobg. W trybie uchwalania planu
miejscowego, na podstawie przepisow art. 14 i art. 17 u.p.z.p., nie dopuszczono si¢ zadnych naruszen, tym
bardziej istotnych. Wedtug obowigzujacych w czasie trwania procedury planistycznej interpretacji Ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, np. pismo MRiRW zdnia 10 lipca 2006r.(GZ.tr.057-601-16/06) oraz z dnia
11 czerwca 2008 r.(GZ.tr.022-41-08) wynikato, ze w przypadku lokalizacji elektrowni wiatrowych przy obli-
czaniu powierzchni gruntu przeznaczonego na cele nierolnicze nalezy uwzgledni¢ tylko obszar gruntu zajety
pod poszczegolne wieze, drogi i place montazowe. Choc interpretacje ministerialne nie stanowig zrodet prawa,
jednak sg wskazowka praktyki urzedniczej. Z duzym prawdopodobienstwem mozna stwierdzi¢, jak ocenita
Rady Gminy Udanin, zZe je$li organ gminy zwrocilby si¢ o wydanie takiej zgody, Minister pozostawitby taki
wniosek bez rozpoznania jako bezprzedmiotowy. Tym samym przyjete ustalenia planistyczne nie bytyby od-
mienne od ustalen wskazanych w uchwale.

Odnosnie zarzutu obu stron skarzacych, naruszenia przepisu art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie gruntow
rolnych i lesnych, Rada podkresla, ze ustawa nie postuguje si¢ pojeciem “zwarty obszar gruntéw rolnych” ale
pojeciem ,,zwarty obszar projektowany”, bez wskazania definicji legalnej. Powotujgc si¢ na znaczenie terminu
»Zwarty” zawartego w Stowniku Jezyka Polskiego, oraz wskazujac na jego rozumienie w jezyku potocznym
»Zwarty” rozumiane jest jako okreslona cato$¢ wyodrebniona z otoczenia, jednorodna pod wzgledem charakte-
rystyki i zamknigta, tworzaca swoisty skonczony zamknigty podzbior w niejednorodnym morfologicznie zbio-
rze rzeczy. Nieprawidtowe jest wiec stanowisko Prokuratora Okregowego w Legnicy, w ocenie organu gminy,
utozsamiajace pojecie zwartego obszaru projektowania z sumg obszaréw uzytkéw rolnych zajmujacych prze-
strzen topograficznie wigksza niz obszar zagospodarowany stricte na potrzeby elektrowni wiatrowych. Wska-
zany przez skarzacego Prokuratora obszar moze by¢ traktowany jako obszar taczny, lecz nie bedzie miat cha-
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rakteru zwartego. Takie stanowisko zaprezentowal w niedawno opublikowanym wyroku NSA z dnia 12 kwiet-
nia 2012 r., sygn. akt I OSK 94/12, gdzie przyjat, ze ,,zwarty obszar” nalezy interpretowac poprzez literalne
jego znaczenie (podobnie wyrok WSA w warszawie z dnia 5 maja 2008 r., sygn. akt IV SA/Wa 1262/08). Przez
»Zwarty obszar” nalezy zatem rozumie¢ obszar faktyczni przeznaczony do takiej zmiany, niezaleznie od granic
dziatek ewidencyjnych. Organ wykonawczy gminy nie miat zatem obowigzku uzyska¢ zgody na zmiane¢ prze-
znaczenia gruntow rolnych na cele nierolnicze w stosunku do gruntow rolnych, ktorych zwarty obszar projek-
towany do takiego przeznaczenia nie przekraczalby 0,5 ha. Niezasadny jest zatem zarzut obej$cia prawa
w zakresie ustawy 0 ochronie gruntow rolnych i le$nych.

Odnosnie zarzutu obu stron skarzacych co do naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p. organ gminy rowniez
uwaza go za niezasadny. Wbrew twierdzeniom skarzacych stron nie doszto do naruszenia przepisow ustawy
o planowaniu i zagospodarowania przestrzennym bowiem, zaden przepis ustawy badz rozporzadzenia nie na-
ktada na organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego obowigzku dodatkowego rozgraniczania po-
szczegblnych terenow, ktorych przeznaczenie okreslone jest w planie miejscowym i stosownie oddzielonego
liniami rozgraniczajgcymi na mapie stanowigcej zalgcznik graficzny do uchwaty. Dopuszczalnym i prawidto-
wym zabiegiem jest ustalenie dla jednego obszaru co najmniej dwojakiego przeznaczenia, przy zatozeniu, ze
przeznaczenia te nie beda ze soba sprzeczne i nie beda si¢ wzajemnie wykluczac. Istotg przeznaczenia poszcze-
golnych gruntow byto wskazanie, iz teren zasadniczo bedzie miat przeznaczenie rolnicze, a niewielka czgéc
gruntu zostanie przeznaczona pod posadowienie fundamentu masztu elektrowni wiatrowej oraz infrastrukture
towarzyszaca. Na potwierdzenie swoich racji organ gminy przywotatl orzecznictwo sagdowoadmnistracyjne
w zakresie obowigzku okreslenia w planie linii rozgraniczajacych i stwierdzil, ze wobec tak ugruntowane;j linii
orzeczniczej nie sposdb uznaé, ze zarzuty skarzacych sg zasadne.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie art. 1 § 11 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadow administracyjnych
(Dz. U. Nr 153, poz. 1269 z p6zn. zm.) sady te sprawuja wymiar sprawiedliwosci przez kontrolg dziatalno$ci
administracji publicznej oraz rozstrzyganie sporow kompetencyjnych i o wtasciwos¢ miedzy organami jedno-
stek samorzadu terytorialnego, a kontrola ta jest sprawowana pod wzgledem zgodnosci z prawem.

W granicach tak okreslonych kompetencji, Wojewoddzki Sad Administracyjny w toku podjetych czynnosci
rozpoznawczych ocenia prawidlowo$¢ zastosowania w postgpowaniu administracyjnym przepisOw obowigzu-
jacego prawa materialnego i procesowego oraz trafnos¢ ich wyktadni.

Wykonywana przez sady administracyjne kontrola administracji publicznej obejmuje réwniez orzekanie
w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organdéw jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych orga-
néw administracji rzadowej oraz na akty organow jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwigzkow, inne niz
okreS$lone w pkt 5, podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej (art. 3 § 1 w zwigzku z § 2
pkt 5 i 6 ustawy zdnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi —
Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z p6zn. zm.).

W mysl art. 147 § 1 powyzszej ustawy, Sad uwzgledniajac skarge na uchwate lub akt, o ktérych mowa
wart. 3§ 2 pkt 51 6, stwierdza niewaznos$¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub w czgsci albo stwierdza, ze zo-
staly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wylacza stwierdzenie ich niewaznosci.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym do
zadan wlasnych gminy nalezy ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy. Z kolei
przepis art. 4 ust. 1 tej ustawy stanowi, ze ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu pu-
blicznego oraz okreslenie sposobow zagospodarowania i warunkow zabudowy terenu nastgpuje w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego (tzw. wtadztwo planistyczne gminy). Podkres$lenia wymaga réwniez
to, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa powszechnie obowigzujgcego na
danym terenie (akt prawa miejscowego) i musi spetnia¢ wysokie wymagania stawiane tej kategorii aktow nor-
matywnych oraz odpowiada¢ standardom legalnosci. Z tych wzgledéw mimo, ze ustawodawca jednoznacznie
przyznat organom gminy uprawnienie do uchwalania planéw zagospodarowania przestrzennego, to rownocze-
$nie natozyl na nie obowigzek przestrzegania regut stanowienia prawa. W stanowieniu aktow prawa miejsco-
wego organy samorzadu terytorialnego zwigzane sa ramami stworzonymi przez ustawy. Jak podnosi si¢
W literaturze prawniczej, teoria panstwowa samorzadu terytorialnego wychodzi z zatozenia suwerennosci pan-
stwa, ktore moze badz wykonywac wtadze bezposrednio, badz tez moze jej cze$¢ przekaza¢ samorzadowi tery-
torialnemu. Istota samorzadu polega wiec na wykonywaniu — jako wtasnych — praw zwierzchnich odstgpionych
przez panstwo (zob. D. Dabek, Prawo miejscowe, Warszawa 2007, s. 107). Z tych zalozen teoretycznych wy-
ptywa za$ praktyczny aspekt sagdowej kontroli aktéw prawa miejscowego, ktora przy dokonywaniu oceny le-
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galnos$ci danego aktu, w pierwszym rzedzie skupia si¢ na zbadaniu, czy organ samorzadu terytorialnego prawi-
dtowo zrealizowat przyznana mu kompetencje¢ prawodawcza.

Odnoszac to, co powiedziano wyzej do rozpatrywanej sprawy, trzeba stwierdzi¢, ze w zaskarzonej uchwa-
le w przepisie § 5w szeregu punktach i podpunktach (objetych rozstrzygnigciem pkt I wyroku), Rada Gminy
Udanin niewatpliwie dopuscita si¢ takich naruszen prawa, ktore obligowaty Sad do stwierdzenia niewazno$ci
stosownych fragmentow m.p.z.p. w zakresie tresci ,,i elektrowni wiatrowe;j”.

Zatem w niniejszej sprawie Sad uwzglednil skargi Wojewody Dolnoslaskiego i Prokuratora Okrggowego
w Legnicy w zakresie ujetym w punkcie | wyroku.

Jak stusznie podkres$laja obie strony skarzace, elektrownie wiatrowe zaliczane sg do obiektow produkcyj-
nych. Elektrownie wiatrowe jako elektroenergetyczne obiekty budowlane, wedlug zatacznika nr 1 (Lp.7
pkt 7.1) do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U.2003.164.1587), w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego winny posiada¢ oznaczenie literowe ,,E” i 0znaczenie barwne koloru ciem-
noszarego. Sa to bowiem podstawowe o0znaczenia graficzne i barwne, ktore nalezy stosowac na projekcie ry-
sunku planu miejscowego. Tymczasem w zaskarzonym planie miejscowym na terenach oznaczonych w czgsci
tekstowej symbolem R (tereny rolnicze — uprawy polowe) od 1-80 dopuszczono mozliwos¢ realizacji budowli
elektroenergetycznych w postaci elektrowni wiatrowych, ktére w ogole nie sa zwigzane z gospodarka rolnicza
i jej nie uzupehiaja. Innymi stowy na terenach typowo rolniczych Rada Gminy Udanin dopuscita mozliwos¢
utworzenia terenéw przemystowych (produkcja energii elektrycznej przez elektrownie wiatrowe), bez doktad-
nego okreslenia potozenia tych obiektow, a takze bez zaznaczenia wielkos$ci obszaru, na ktérym maja by¢ reali-
zowane inwestycje przemystowe elektroenergetyczne, ponadto bez okreslenia podstawowych parametrow tych
obiektéw oraz bez zaznaczenia linii rozgraniczajacych tereny o réoznym przeznaczeniu (tereny rolnicze nalezy
bowiem oddzieli¢ liniami rozgraniczajacymi od terenow pod elektroenergetyke). Nie jest wigc dopuszczalne
objecie liniami rozgraniczajgcymi terenéw o roznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania,
jak ma to miejsce w niniejszej sprawie, bez rozgraniczenia tych terenéw od siebie. Powotane wyzej rozporza-
dzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego daje co prawda mozliwo$¢ stosowania mieszanych oznaczen, ale
nie daje juz podstaw do ustalania mieszanych sposobow przeznaczenia terendw bez wyraznego rozgraniczenia
terendw o réznym przeznaczeniu.

Natomiast w czesci graficznej planu miejscowego na terenach oznaczonych symbolem R od 1-80 brak jest
W ogole informacji o przeznaczeniu tych terenow dodatkowo pod elektroenergetyke-elektrownie wiatrowe.

Wobec powyzszych ustalen, trzeba podkresli¢, ze cze$é graficzna planu miejscowego nie odzwierciedla
W pelni jego czegsci tekstowej, co czyni tym bardziej nieczytelnym powyzszy plan miejscowy w zaskarzonych
czgéciach. Rysunek planu stanowi bowiem integralng czes$cig planu i tym samym ma moc wigzaca.

Skoro w planie miejscowym brak jest wyzej wymienionych informacji i zapiséw planowych oraz odpo-
wiadajgcych im zapisow graficznych, ktore sg obligatoryjnie wymagane przepisami art. 15 ust. 2 pkt. 1 i pkt 6
(w zakresie odpowiednim do charakteru budowli) to oznacza, ze naruszone zostaly w tym zakresie zasady spo-
rzadzania planu miejscowego, co czyni — na mocy art. 28 ust. 1 u.p.z.p. — niewaznym § 5 zaskarzonej uchwaty
w czesciach objetych punktem I wyroku.

Rozwazajac natomiast zarzut obu stron skarzacych co do naruszenia przez organ gminy przepisu art. 17
pkt 8 u.p.z.p. w zwiazku z art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. 0 ochronie gruntéow rolnych i le-
$nych (j.t. Dz.U. 2013, 1205) w brzmieniu obowigzujacym w dacie podjecia uchwaty, Sad stwierdza, ze wobec
braku okreslenia w tresci zaskarzonego planu miejscowego powierzchni wydzielonych terenow pod elektrow-
nie wiatrowe nie jest mozliwym jednoznaczne stwierdzenie, czy doszto do naruszenia wymienionego przepisu
ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych. Plan miejscowy nie zawiera bowiem zadnych informacji co do
wielkosci dziatek, na ktérych maja by¢ zlokalizowane elektrownie wiatrowe wraz z niezbednym dojazdem do
nich, ani tez nie okresla klasy gruntéw, na ktorych te elektrownie maja powstac. Zapisy planu w niniejszej
sprawie odnoszace si¢ do terenow rolnych przewidzianych do zmiany przeznaczenia na nierolnicze w zwigzku
z lokalizacja w jednostkach planistycznych R 1-80 urzadzen elektroenergetyki — elektrowni wiatrowych,
nie zawieraja zadnych ustalen umozliwiajacych dokonanie oceny, czy tereny przeznaczone pod inwestycje
planowanej farmy wiatrowej majg charakter zwarty czy tez nie. Przy tym nie mozna tez pojecia ,,zwartego ob-
szaru projektowanego”, o ktorym mowa jest w skargach, odnosi¢ do catego terenu oznaczonego symbolem R,
poniewaz budowa poszczeg6lnych elektrowni wiatrowych z pewnos$cia nie obejmie catego obszaru oznaczone-
go symbolem R.
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Sad nie moze bowiem dokonywa¢ swoich ocen w oparciu 0 prawdopodobienstwo co do wielkoSci tzw.
zwartego obszaru projektowanego, o jakim mowa w art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy 0 ochronie gruntéw rolnych
i le$nych w brzmieniu obowigzujacym w dacie podjecia zaskarzonej uchwaty. Zatem w tym zakresie zaskarzo-
na uchwata nie poddaje si¢ kontroli Sadu, co stanowi tez niewatpliwie wadge tej uchwaty.

Sad nie uwzglednil natomiast zarzutu pkt II skargi Prokuratora Okrggowego w Legnicy odnos$nie narusze-
nia przepisu art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym polegajace, w Ocenie
skarzgcego, na dopuszczeniu prowadzenia utwardzonych drog dojazdowych bez okreslenia w tekscie i rysunku
planu szerokos$ci tych drog w liniach rozgraniczajacych. Odnosnie tego zarzutu wskazaé nalezy, ze dopuszcze-
nie w planie miejscowym mozliwosci prowadzenia na terenach oznaczonych symbolem R od 1-80 polnych
i utwardzonych drég dojazdowych(gospodarczych), nie stanowi naruszenia wskazanego przepisu
art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p., albowiem regulacje dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow
infrastruktury komunikacyjnej zostaty szczegdtowo okreslone w § 6 zaskarzonej uchwaty. Pozostawienie zatem
mozliwosci tworzenia dojazdowych drog polnych (gospodarczych) do pdl rolnikow nie narusza prawa
w zakresie okreslonym przepisem art. 28 ustawy 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Nie mozna
wigc wymagac, aby dla tego rodzaju inwestycji, zwigzanej z obstuga rolnictwa i realizowanej na terenie rolni-
czym, wymagac okreslenia $ci$le parametrow, o ktorych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

W tym stanie rzeczy skoro stwierdzono naruszenie zasad sporzadzania planu, Sad zgodnie z art. 28 ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zobligowany byt do stwierdzenia niewaznos$ci wska-
zanych postanowien zaskarzonej uchwaty.

Majac na wzgledzie powyzsze i kierujac si¢ dyspozycja z art. 147 § 1 ustawy — Prawo 0 postepowaniu
przed sadami administracyjnym, orzeczono jak w pkt | sentencji wyroku. Orzeczenie zawarte w pkt Il wyroku
znajduje swoje uzasadnienie w tresci art. 152 powyzszej ustawy, za$ orzeczenie o kosztach oparto o przepis
art. 200 tej ustawy.
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