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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-N.4131.91.10.2015.GD1
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 6 pazdziernika 2015 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r. poz.
594 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly nr 107/X/15 Rady Miejskiej w Nowej Rudzie z dnia 2 wrzesnia 2015 r. zmieniajacej
uchwale nr 458/L11/14 Rady Miejskiej w Nowej Rudzie w sprawie ustalenia liczby punktéw sprzedazy
napojow zawierajacych powyzej 4,5 % alkoholu (z wyjatkiem piwa) przeznaczonych do spoZycia poza
miejscem sprzedazy jaki i w miejscu sprzedazy oraz w sprawie zasad usytuowania na terenie miasta
Nowa Ruda miejsc sprzedazy i podawania napojow alkoholowych i wprowadzenia zakazu podawania
i spozywania napojow alkoholowych.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 2 wrzesnia 2015 r., dziatajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 oraz art. 40 ust. 1 ustawy
zdnia 8marca 1990r. o0samorzadzie gminnym (Dz.U.z2013r. poz. 594 ze zm.) w zwigzku
zart. 12 ust. 1i 2 oraz art. 14 ust. 6 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 roku o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r. poz. 1286), Rada Miejska w Nowej Rudzie
podjeta uchwate nr 107/X/15 zmieniajacg uchwate nr 458/LI11/14 Rady Miejskiej w Nowej Rudzie
w sprawie ustalenia liczby punktow sprzedazy napojow zawierajacych powyzej 4,5 % alkoholu
(z wyjatkiem piwa) przeznaczonych do spozycia poza miejscem sprzedazy jaki i w miejscu sprzedazy oraz
w sprawie zasad usytuowania na tereniec miasta Nowa Ruda miejsc sprzedazy i podawania napojow
alkoholowych i wprowadzenia zakazu podawania i spozywania napojow alkoholowych.

Uchwate  doreczono  Wojewodzie  Dolnoslgskiemu  wdniu 7 wrzesnia  2015r.  pismem
nr BOS.0002.8.2015 z dnia 4 wrzes$nia 2015 r.

W toku badania legalnosci uchwaty organ nadzoru stwierdzit jej podjecie z istotnym naruszeniem
art. 14 ust. 6 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 roku o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r. poz. 1286) — zwanej dalej ,,ustawg”.

W podstawie prawnej uchwaty powotano si¢ na art. 12 ust. 1 ustawy. Wedle przytoczonego przepisu, rada
gminy ustala, wdrodze uchwaty, dla terenu gminy (miasta) liczb¢ punktow sprzedazy napojow
zawierajagcych powyzej 4,5 % alkoholu (z wyjatkiem piwa), przeznaczonych do spozycia poza miejscem
sprzedazy jak iw miejscu sprzedazy (art. 12 ust. 1). Rada gminy ustala, w drodze uchwaly, zasady
usytuowania na terenie gminy miejsc sprzedazy i podawania napojow alkoholowych (art. 12 ust. 2). Ponadto
wskazano rowniez na art. 14 ust. 6 tej ustawy, zgodnie z ktérym, w innych niewymienionych miejscach,
obiektach lub na okre$lonych obszarach gminy, ze wzgledu na ich charakter, rada gminy moze wprowadzi¢
czasowy lub staly zakaz sprzedazy, podawania, spozywania oraz wnoszenia napojow alkoholowych.
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Przywotany powyzej art. 14 ust. 6 ustawy w przypadku przedmiotowej uchwaty stanowi bezposrednia
podstawe prawna do jej podjecia.

Na podstawie powyzszych przepisow ustawy o wychowaniu Ww trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi, Rada Miejska w Nowej Rudzie dokonata zmiany uchwaty nr 458/L11/14 Rady Miejskiej
w Nowej Rudzie zdnia 3 wrze$nia 2014 r. w sprawie ustalenia liczby punktow sprzedazy napojow
zawierajacych powyzej 4,5 % alkoholu (z wyjatkiem piwa) przeznaczonych do spozycia poza miejscem
sprzedazy jaki i w miejscu sprzedazy oraz w sprawie zasad usytuowania na terenie miasta Nowa Ruda
miejsc sprzedazy ipodawania napojéow alkoholowych iwprowadzenia zakazu podawania i spozywania
napojow alkoholowych. Moca § 1 kwestionowanej uchwaty do § 4 uchwaty zmienianej, okreslajacego
miejsca w ktorych na terenie Miasta Nowa Ruda zabrania si¢ sytuowania punktéw sprzedazy napojow
alkoholowych oraz ich spozywania, dodano pkt 6 w brzmieniu: na terenie klatek schodowych, strychow
| pomieszczen piwnicznych spoldzielni mieszkaniowych dziatajgcych na Gminy Miejskiej Nowa Ruda,
a takie na terenie klatek schodowych, strychow i pomieszczen piwnicznych wspolnot mieszkaniowych
Z udziatem Gminy Miejskiej Nowa Ruda oraz budynkow mieszkalnych bedgcych wlasnoscig Gminy
Miejskiej Nowa Ruda.

W uzasadnieniu do kwestionowanej uchwaty, Rada wskazata, ze w powyzszych miejscach odnotowuje
si¢ nagminne spozywanie alkoholu, a brak wskazania tych miejsc w obowigzujacej uchwale skutecznie
uniemozliwia podjecia czynnego dziatania na rzecz zapewnienia porzadku publicznego przez Policj¢ czy tez
Straz Miejskg. Ponadto zwrdcono uwage, ze osoby spozywajace alkohol na klatkach schodowych iw
piwnicach dopuszczajg si¢ dewastacji 1 zniszczen mienia i zaktocania porzadku publicznego. Nierzadko tez
podczas spozywania alkoholu osoby te pala papierosy czym sprowadzajg zagrozenie pozarowe. Wskazano
takze, ze na tego rodzaju zachowania narazone sg szczegodlnie klatki schodowe i ogolnodostepne czesci
wspolne budynkow mieszkalnych, ktore usytuowane sg w bliskim sgsiedztwie punktow sprzedazy napojow
alkoholowych. W ocenie Rady, zuwagi na powyzsze wzgledy oraz ich charakter, okreSlone miejsca
w postaci klatek schodowych, strychow i pomieszczen piwnicznych w budynkach wielolokalowych sa
miejscami, w ktorych obecno$é¢ alkoholu jest niepozadana.

W ocenie organu nadzoru, przytoczony § 1 uchwaly wprowadzajacy dodatkowe miejsca objete zakazem
sytuowania punktow sprzedazy napojow alkoholowych oraz ich spozywania w postaci klatek schodowych,
strychow i1 pomieszczen piwnicznych spotdzielni mieszkaniowych dziatajagcych na Gminy Miejskiej Nowa
Ruda, wspodlnot mieszkaniowych z udzialem Gminy Miejskiej Nowa Ruda oraz budynkéw mieszkalnych
bedacych wlasnoscia Gminy Miejskiej Nowa Ruda, stanowi istotne naruszenie art. 14 ust. 6 ustawy poprzez
przekroczenie zakresu upowaznienia ustawowego.

W pierwszej kolejnosci nalezy bowiem zauwazy¢, ze na podstawie art. 14 ust. 1-5 ustawy wprowadzony
zostal (ex lege) powszechnie obowigzujacy zakaz prawny dotyczacy sprzedazy, podawania i spozywania
napojow alkoholowych w odniesieniu do $cisle okreslonych kategorii miejsc, obiektow lub obszardéw, ktore
zostaty okreslone enumeratywnie w ustawie poprzez uzycie sformutowan jezykowych pozwalajacych na ich
odréznienie od ogotu pozostalych miejsc, obiektow lub obszaréw publicznych. Z kolei w zakresie
art. 14 ust. 6 ustawy trzeba mie¢ na uwadze, Zze upowaznienie rady gminy do wprowadzenia stosownych
zakazow stuzy¢ ma nie generalizacji, ale jedynie poszerzeniu zakresu stosowania tego typu zakazow takze
na inne miejsca, obiekty lub obszary, nie objete wyliczeniem okreslonym w art. 14 ust. 1-5 ustawy i to
wylacznie w_sytuacji gdy jest to uzasadnione ze wzgledu na ich charakter np. majg szczeg6lne znaczenie
religijne, kulturalne, o$wiatowe, spoteczne czy petnia specyficzng rolg wychowawcza, nie tylko w stosunku
do dzieci i mtodziezy.

Przepisy gminne wydawane na podstawie art. 14 ust. 6 ustawy w celu wskazania miejsc, obiektow lub
okreslonych obszaréw gminy, na ktore rozcigga¢ si¢ ma obowigzywanie czasowego lub stalego zakazu
sprzedazy, podawania, spozywania oraz wnoszenia napojow alkoholowych, nie moga postugiwaé sie¢
sformutowaniami ogo6lnymi i generalnymi (jak np. ulice, place, parki, skwery, obiekty sportowe, obiekty
rekreacyjne, sklepy, place zabaw, wnetrza blokowe, klatki schodowe, cmentarze), ktore charakteryzuja si¢
ogotem cech wspolnych dla danego rodzaju miejsca, obiektu bez mozliwosci ich indywidualizacji
i uwzglednienia ich charakteru (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 kwietnia 1997 r., sygn. akt Il
RN 11/97). Jak wskazano powyzej, zakaz powinien dotyczy¢ $cisle okreslonych miejsc, obiektéw lub
obszaréw ze wzgledu na ich charakter. Rada gminy wprowadzi¢ moze zakaz obejmujacy miejsca, obiekty
I obszary, gdzie obecno$¢ alkoholu jest niepozadana wlasnie ze wzgledu na charakter tych miejsc.
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Szczegblny charakter miejsca, obiektu lub obszaru, ze wzgledu na ktory wprowadzany jest zakaz musi
mie¢ przy tym wymiar lokalny. Istota bowiem wykonawczych aktow prawa miejscowego jest
uwzglednianie czynnikow, ktore nie maja ogdlnokrajowego wymiaru. Zakaz nie moze zatem dotyczy¢
takich miejsc, obiektow lub obszarow, ktore posiadaja identyczne cechy takze poza granicami gminy. Jezeli
dana klasa miejsc, obiektow lub obszarow nie wykazuje specyfiki lokalnej, nie moze stanowié¢ przedmiotu
regulacji wydanej na podstawie art. 14 ust. 6 ustawy. To do ustawodawcy nalezy bowiem okreslenie, jakie
miejsca maja wskali ogodlnokrajowej cechy uzasadniajace objgcie zakazem (co uczynil on
w art. 14 ust. ustawy). Rozszerzanie ustawowego katalogu o miejsca, obiekty i obszary, ktore nie posiadaja
szczeg6lnych cech lokalnych nalezy zatem rozpatrywac jako wkraczanie w materi¢ zarezerwowang jedynie
dla ustawodawcy. Na tej samej zasadzie nie mozna wprowadzaé zakazow, ktore miatyby charakter
ogoblniejszy w stosunku do norm ustawowych.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania dotyczace interpretacji przepisow upowazniajacych Rade do
podjecia kwestionowanej uchwaty, nie sposdb zgodzi¢ sie z zasadnoscig ilegalnoscia objgcia klatek
schodowych, strychow i pomieszczen piwnicznych spotdzielni mieszkaniowych dziatajacych na Gminy
Miejskiej Nowa Ruda, wspdlnot mieszkaniowych z udzialem Gminy Miejskiej Nowa Ruda oraz budynkéw
mieszkalnych bedacych wlasnoscia Gminy Miejskiej Nowa Ruda zakazem sytuowania punktow sprzedazy
napojow alkoholowych oraz ich spozywania. Wskazane przez Rade¢ miejsca, pomimo kwestii podniesionych
w uzasadnieniu do uchwaly, nie spetniajg przestanek uzasadniajacych objecie ich wspomnianym zakazem.
Rada w zaden sposOb nie wykazata, ze akurat klatki schodowe, strychy ipomieszczenia piwniczne
spotdzielni mieszkaniowych wspdlnot mieszkaniowych zudziatem Gminy Miejskiej Nowa Ruda oraz
budynkow mieszkalnych bedacych wlasnoscia Gminy Miejskiej Nowa Ruda posiadaja specjalny charakter,
odrézniajacy je od pozostatych tego typu miejsc (np. wspolnot mieszkaniowych bez udziatu Gminy
Miejskiej Nowa Ruda) potozonych na terenie Gminy Miejskiej Nowa Ruda, ktéry uzasadnia wprowadzenie
zakazu sytuowania punktéw sprzedazy napojow alkoholowych oraz ich spozywania. Nie sposob rowniez
nie zauwazy¢, ze problemy, o ktorych mowa w uzasadnieniu do uchwaty, a wiecc ewentualne negatywne
skutki spozywania alkoholu w postaci niszczenia mienia oraz zakldcania porzadku publicznego moga
wystepowac na klatkach schodowych, strychach i piwnicach budynkow wielolokalowych na terenie calego
kraju, a nie tylko na terenie Gminy Miejskiej Nowa Ruda. Tym samym miejsca te maja charakter ogolny
wobec, ktorych zakaz moze by¢ wprowadzony jedynie na poziomie ustawowym.

W ocenie organu nadzoru, na ocen¢ legalnosci wprowadzenia zakazu sytuowania punktow sprzedazy
napojow alkoholowych oraz ich spozywania na terenie klatek schodowych, strychdéw i pomieszczen
piwnicznych spotdzielni mieszkaniowych dziatajacych na Gminy Miejskiej Nowa Ruda, wspdlnot
mieszkaniowych z udziatem Gminy Miejskiej Nowa Ruda oraz budynkow mieszkalnych bedacych
wlasnoscia Gminy Miejskiej Nowa Ruda nie moga mie¢ wplywu zachowania osoéb wywotujacych
zaktocenia porzadku i spokoju publicznego. Zakazy, o ktérych mowa w art. 14 ust. 6 ustawy, stuzy¢ majg
wylacznie jako szczegélna ochrona pewnych miejsc przed zagrozeniem ze strony alkoholu, a nie jako
sposdb uwolnienia si¢ od obowigzku czynnego dziatania na rzecz zapewnienia porzadku publicznego.
W tym kontekscie nalezy wskazaé, ze jako cel ustawy 0 wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi nie zostal wskazany obowigzek zapewnienia bezpieczenstwa, tadu czy porzadku
publicznego (art. 1 ust. 1 ustawy). Zatem zakaz wprowadzony na podstawie art. 14 ust. 6 ustawy chroni¢ ma
okreslone miejsca przed alkoholem, a nie przed zachowaniami oséb z niego korzystajacych. Tak wiec,
wystepowanie w miejscach wskazanych przez Rade pewnych zdarzen o charakterze naruszen porzadku
publicznego nie moze samodzielnie przesadza¢ o mozliwosci wprowadzenia na ich terenie zakazu, o ktorym
mowa w art. 14 ust. 6 ustawy. Powyzsze stanowisko organu nadzoru znajduje roéwniez potwierdzenie
w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17 stycznia 2006 r. , sygn. akt Il GSK 324/05 oraz
z dnia 22 maja 2013 r., sygn. akt 1l GSK 437/12.

Trzeba takze zwroci¢ uwage, ze uzasadnieniem dla wprowadzenia zakazu wobec miejsc wymienionych
przez Rade nie moze by¢ fakt, Zze znajduja si¢ one w poblizu punktow sprzedazy alkoholu. Jak juz bowiem
wskazano, celem wprowadzenia zakazow jest ochrona konkretnych miejsc przed alkoholem za wzglgdu na
ich specyficzne, indywidualne cechy oraz znaczenie dla spotecznosci lokalne;.

Majac na wzgledzie powyzsze, w ocenie organu nadzoru kwestionowana uchwata zostala podjeta
z przekroczeniem zakresu upowaznienia ustawowego, co stanowi istotne naruszenie art. 14 ust. 6 ustawy
skutkujace stwierdzeniem niewaznosci uchwaty w catosci.
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Zgodnie bowiem z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej organy wiadzy publicznej dziataja
w granicach i na podstawie prawa. Oznacza to, ze kazda norma kompetencyjna musi by¢ tak realizowana,
aby nie naruszata innych przepisow ustawy. Zakres upowaznienia musi by¢ zawsze ustalany przez pryzmat
zasad demokratycznego panstwa prawnego, dziatania w granicach ina podstawie prawa oraz innych
przepisow regulujacych danag dziedzing. Realizujac kompetencje organ musi $ci§le uwzgledniaé wytyczne
zawarte w upowaznieniu. Odstgpienie od tej zasady narusza zwigzek formalny i materialny pomiedzy aktem
wykonawczym a ustawa, co z reguly stanowi istotne naruszenie prawa. Zardéwno w doktrynie, jak rowniez
W orzecznictwie ugruntowat si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym.
Naczelna zasada prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkreslic,
ze normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty, literalny. Jednoczesnie zakazuje si¢
dokonywania wyktadni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji
w drodze analogii.

Jak wskazat Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 9 czerwca 2014 r. (sygn. akt 11 OSK 73/13)
— , Konstytucyjna zasada praworzqdnosci wymaga, zeby materia regulowana podstawowym aktem
normatywnym, W tym aktem prawa miejscowego, wynikata z upowaznienia ustawowego i nie przekraczata
zakresu tego upowaznienia. Oznacza to, ze kazde unormowanie wykraczajgce poza udzielone upowaznienie
Jjest naruszeniem normy upowazniajqgcej, a wigc stanowi naruszenie konstytucyjnych warunkow legalnosci
aktu prawa miejscowego wydanego na podstawie upowaznienia ustawowego. NalezZy przy tym zauwazyé, ze
zgodnie z art. 94 Konstytucji RP regulacje zawarte W akcie prawa miejscowego majg na celu jedynie
"uzupetnienie" przepisow powszechnie obowigzujgcych rangi ustawowej, ksztattujgcych prawa i obowiqzki
ich adresatow, czyli nie sq wydawane w celu wykonania ustawy tak jak rozporzgdzenie w rozumieniu
art. 92 Konstytucji RP."

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono, jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygniecia przyshuguje skarga do Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroclawiu w terminie 30 dni od jego doreczenia, ktora nalezy wnieS¢ za posrednictwem Organu
Nadzoru - Wojewody Dolnoslaskiego.

Zgodnie z art. 92 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznoSci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewazno$ci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
T. Smolarz
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