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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-N.4131.34.36.2015.MG
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 7 pazdziernika 2015 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity
Dz. U. z 2013 r. poz. 594 ze zmianami)

stwierdzam niewaznos$¢

§ 2 pkt 3 uchwaly Rady Gminy Gryfow Slaski z dnia 18 wrzesnia 2015 roku nr X/48/15 w sprawie
ustalenia maksymalnego wynagrodzenia dziennego opiekuna oraz zasad jego ustalania.

Uzasadnienie

Rada Gminy Gryféw Slaski na sesji w dniu 18 wrzeénia 2015 r. podjela uchwate nr X/48/15 z w sprawie
ustalenia maksymalnego wynagrodzenia dziennego opiekuna oraz zasad jego ustalania.

Przedmiotowa uchwata wptyneta do organu nadzoru dnia 25 wrzeénia 2015 roku.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzit podjecie § 2 pkt 3 uchwaty
z istotnym naruszeniem art. 43 ustawy z dnia 4 lutego 2011 0 opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3 (tekst
jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 1457 ze zmianami) — zwang dalej ustawa.

Rada moca przedmiotowej uchwaly, stosownie do treSci art. 43 ustawy ustalita maksymalne
wynagrodzenie dziennego opiekuna, ktore to wynagrodzenie wedtug § 1 uchwaty wynosi 4,00 zt brutto za
kazda godzing faktycznie sprawowanej opieki nad jednym dzieckiem. Z kolei w § 2 uchwaty zostaty
uregulowane zasady ustalania tego wynagrodzenia.

Przechodzac do oceny legalnosci przedmiotowej uchwaly, wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z treScig
art. 43 ustawy, rada gminy uchwala w drodze uchwaty maksymalng wysoko$§¢ wynagrodzenia dziennego
opiekuna oraz okresla zasady jego ustalania.

Rada wypehiajac dyspozycje przepisu kompetencyjnego poprzez wprowadzenie wysokosci
maksymalnego wynagrodzenia i zasad jego ustalania okreslita takze czas sprawowania opieki za ktore
bedzie wyptacane wynagrodzenie (§ 2 pkt 3). Zdaniem organu nadzoru, postanowienie to wykracza poza
przyznane Radzie upowaznienie do okreslenia maksymalnej wysoko$ci wynagrodzenia dziennego opiekuna
oraz zasad okreSlenia tego wynagrodzenia. Nie stanowi ono bowiem ani o maksymalnej wysokosci
wynagrodzenia, ani 0 zasadach jego ustalania.

Majgc powyzsze na wzgledzie organ nadzoru wskazuje nadto, ze kwestionowany zapis uchwaty winien
zosta¢ uregulowany w umowie o $wiadczenie ustug zawieranej pomiedzy gming a opiekunem dziennym.
Wedtug art. 36 ust. 3 ustawy umowa taka okresla bowiem w szczegolnosci:

1) strony umowy;
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2) cel i przedmiot umowy;
3) czas i miejsce sprawowania opieki;

4) liczbe dzieci powierzonych opiece;

5) obowiazki dziennego opiekuna;

6) wysoko$¢ wynagrodzenia oraz sposob i termin jego wyptaty;
7) czas, na jaki umowa zostala zawarta;

8) warunki i sposob zmiany, a takze rozwigzania umowy.

Wsréd elementow obligatoryjnych umowy wyr6ézni¢ mozna m. in. czas sprawowania opieki, za ktore
bedzie przystugiwa¢ wynagrodzenie. Jest to wigc te element, ktory Rada uregulowata w § 2 pkt 3 uchwaty.

Organ nadzoru wskazuje, ze podejmujac kazdy akt prawny Rada winna mie¢ na uwadze tres$¢
art. 7 Konstytucji stanowiagcy o dziataniu na podstawie i w granicach prawa. Oznacza to, ze kazde dziatanie
organu wladzy musi mie¢ oparcie w obowiazujacym prawie. Podejmujac kazdy akt prawny (o charakterze
prawa miejscowego, jak i nie posiadajacy takiego charakteru) zawsze nalezy mie¢ na uwadze naczelng
zasade prawa administracyjnego, a mianowicie zakaz domniemania kompetencji. Normy kompetencyjne
powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty, literalny, zakazuje si¢ roéwniez dokonywania wyktadni
rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. Na
szczegblng uwage zastuguje wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r. (K25/99, OTK
2000/5/141) ,,Stosujac przy interpretacji art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1 Konstytucji, odnoszacych si¢ do zrodet
prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawnym jak: zakaz domniemania kompetencji
prawodawczych, zakaz wykladni rozszerzajacej kompetencje prawodawcze oraz zasade gloszaca, ze
wyznaczenie jakiemu$ organowi okreslonych zadan nie jest rownoznaczne z udzieleniem mu kompetencji
do ustanawiania aktow normatywnych stuzacych realizowaniu tych zadan (...)”.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego, w terminie 30 dni od dnia jego
dorgczenia.

Zgodnie zart. 92 ustawy o0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznoSci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa W zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
T. Smolarz
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