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WYROK NR Il SA/WR 572/14
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 28 pazdziernika 2014 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Alicja Palus (sprawozdawca)

Sedziowie Sedzia WSA Mieczystaw Gorkiewicz
Sedzia NSA Halina Kremis

Protokolant starszy sekretarz sadowy Matgorzata Boaro

po rozpoznaniu w Wydziale 11 na rozprawie w dniu 28 pazdziernika 2014 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwale Rady Miejskiej w Pieszycach

z dnia 30 grudnia 2013 r. nr XL/246/2013

w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla rejonu Potoczek — Kuznica
w Pieszycach

I. stwierdza niewazno$¢ §11 ust. 3 we fragmencie : ,,(...) i po uzgodnieniu z wlascicielami terenow.”,
§16 ust. 4; §17 we fragmencie ,,(...) 2) lasy i zadrzewienia.” zaskarzonej uchwaly;

Il. orzeka, ze zaskarzona uchwala w cze$ci opisanej w pkt | wyroku nie podlega wykonaniu;

I11. zasadza od Gminy Miejskiej Pieszyce na rzecz Wojewody Dolnoslaskiego kwote 240 zt (slownie:
dwiescie czterdzie$ci zlotych) tytulem zwrotu kosztow postgpowania.
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Uzasadnienie

Uchwata z dnia 30 grudnia 2013 r. nr XL/246/2013 podj¢ta na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia
27 marca 2013r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2012 r., poz. 647 z pozn. zm.)
oraz na podstawie art. 18 ust. ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990r. 0 samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U.
22012 r., poz. 594) w zwiazku z uchwata nr 1V/22/2007 Rady Miejskiej w Pieszycach po stwierdzeniu, ze usta-
lenia planu nie naruszaja ustalen studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta
i gminy Pieszyce, Rada Miejska w Pieszycach uchwalita miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dla
rejonu Potoczek — Kuznica w Pieszycach.

Uchwata zostata w dniu 16 stycznia 2014 r. przedtozona Wojewodzie Dolnoslaskiemu jako wiasciwemu
organowi nadzoru, ktéory w terminie okreslonym w powotanej powyzej ustawie o samorzadzie gminnym nie
podjat rozstrzygnigcia nadzorczego. Wobec uznania, ze niektore postanOwienia opisanego we wstepie aktu
planistycznego naruszaja prawo, Wojewoda Dolnoslaski — dziatajac na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy o samo-
rzadzie gminnym, wczesniej powotywanej oraz art. 54 § 1 ustawy zdnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2012 r., poz. 270 z p6zn. zm.) — skierowat skarge
na t¢ uchwate do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu. W skardze wniost o stwierdzenie
niewaznosci: § 11 ust. 3 we fragmencie : ,,(...) i po uzgodnieniu z wlascicielami terenéw (...)”, § 16 ust. 4
i § 17 we fragmencie ,,(...) 2) lasy i zadrzewienia” uchwaty z dnia 30 grudnia 2013 r. nr XL/246/2013 Rady
Miejskiej w Pieszycach w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla rejonu Potoczek —
Kuznica w Pieszycach. Jednoczeénie skarzacy organ nadzoru zarzucit podjecie: § 11 ust. 3 we fragmencie ,,(...)
i po uzgodnieniu z wlascicielami terendéw (...)” z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowa-
niu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz § 4 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. wsprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U.Nr 164, poz. 1587); § 16 ust. 4z istotnym naruszeniem art. 4 ust. 1i art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz art. 93 ust. 1 i 2 w zwiazku z art. 96 ust. 1 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997r. 0 gospodarce nieruchomosciami (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 518); § 17 we fragmencie ,, (...)
2) lasy izadrzewienia ,z istotnym naruszeniem art. 15ust. 2 pkt 1w zwiazku zart. 28 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i naruszeniem § 4 pkt 1i § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Uzasadniajac zadania skargi Wojewoda Dolnoslaski wskazat m.in., Ze miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest zrodtem prawa powszechnie obowiazujacego na obszarze dziatania organu, ktory go przy-
jal, a w zwiazku z tym musi spetnia¢ odpowiednie dla tej kategorii aktow kryteria legalnosci. Podat réwnocze-
$nie, ze w przepisie art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ustawodawca posta-
nowil, ze naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzenia, a takie
naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie powoduja niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czg-
Sci.

Nastepnie skarzacy organ nadzoru wyjasnil, ze w § 11 ust. 3 zaskarzonej uchwaty przyjeto, ze ,,Dopuszcza
si¢ przeprowadzenie sieci poza uktadem drog, pod warunkiem zachowania ustalen przepiséw szczegolnych i po
uzgodnieniu z wilascicielami terenéw”, naruszajac takim ustaleniem przepis art. 15 ust. 2 pkt 10 wskazanej
powyzej ustawy oraz § 4 pkt 9 powotywanego rozporzadzenia.

Ponadto Wojewoda Dolnoslaski wskazat w uzasadnieniu, ze z kwestionowanego postanowienia uchwaty
wynika, ze dzialanie zwigzane z przeprowadzeniem sieci poza ukladem drég wymaga kumulatywnego spetie-
nia dwoch warunkow, z ktérych jednym jest uzgodnienie z wlascicielem terendéw. Zdaniem skarzacego organu
kwestii tych uzgodnien nie mozna bez wyraznego upowaznienia ustawowego regulowa¢ w akcie prawa miej-
scowego, bowiem zgodnie ze standardami legislacyjnymi miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
powinien zawiera¢ wylacznie regulacje o charakterze dyrektywnym (nakazujace, zakazujace, zezwalajace itd.),
z ktorych mozna bgdzie wyprowadzi¢ normy prawne regulujace sytuacj¢ obywateli na danym terenie. W ocenie
Wojewody Dolnoslaskiego w przepisie ustawy nakazujacej organowi stanowigcemu jednostki samorzadu tery-
torialnego przyjecie zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicz-
nej nie zawiera si¢ umocowanie do wiazacego okreslania sposobu, w jaki adresaci miejscowego planu zago-
spodarowania przestrzennego maja sie porozumiewaé z wlascicielami poszczeg6dlnych terendow.

Uzasadniajac wniosek dotyczacy § 16 ust. 4 zaskarzonej uchwaly Wojewoda Dolno$laski wskazat, ze
w kwestionowanym zapisie przyjgto, ze ,,Parametry dziatki: zakaz podziatu nieruchomosci za wyjatkiem po-
dzialéw porzadkujacych stan wlasnosciowy terenu”. Podat dodatkowo, ze w toku postgpowania nadzorczego
uzyskano wyjasnienie Przewodniczacej Rady Miejskiej w Pieszycach, ze wprowadzony w przywotanym, po-
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wyzej postanowieniu zakaz ma na celu zachowanie kompleksowego zagospodarowania terenu zmniejszajacego
rozdrobnienie.

W ocenie Wojewody Dolnoslaskiego taki argument jest nie do pogodzenia z obowiazujacym porzadkiem
prawnym. Organ nadzoru podkreslit przy tym, ze organ wykonawczy gminy, a nie jej organ stanowiacy jest
wlasciwy w sprawach podziatu nieruchomosci.

Wynika to expressis verbis z ustalenia art. 96 ust. 1 ustawy 0 gospodarce nieruchomosciami: ,,Podziatu
nieruchomosci dokonuje si¢ na podstawie decyzji wojta, burmistrza albo prezydenta miasta zatwierdzajacej
podziat. ,,Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie jest aktem przeznaczonym do dokonywania
rozstrzygni¢¢ w przedmiocie podziatu o charakterze indywidualnym, niezaleznie od tego czy jest pozytywny
czy negatywny.

Rola planu w procedurze podziatu nieruchomosci jest ograniczona do wyznaczenia przeznaczenia czgSci
terytorium gminy. Sam podzial dokonywany jest przez organ wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego.
Podziatu nieruchomos$ci mozna dokonaé, jezeli jest on zgodny z ustaleniami planu miejscowego. Zgodno$¢
z ustaleniami planu sprowadza si¢ do spojnosci z przeznaczeniem terenu oraz mozliwoscia zagospodarowania
wydzielonych dziatek gruntu (wynika to z ustalen art. 93 ust. 1 i 2 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami).

Istotng kwestie stanowi fakt, ze problematyke zwiazana z podzialem nieruchomosci w sposéb komplekso-
wy reguluje akt wyzszego rzedu w konstytucyjnej hierarchii zrodet prawa powszechnie obowiazujacego —
ustawa 0 gospodarce nieruchomos$ciami. Tym samym uprawnienia organu stanowiacego gminy do ustalenia
w uchwale planistycznej ograniczenia w zakresie wykonywania prawa wilasnosci (jakim jest bez watpienia
zakaz podziatu nieruchomosci), nie mozna wyprowadza¢ w drodze interpretacji rozszerzajacej z postanowien
art. 15 Ustawy. Przepisy lokalne — jak miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego — moga by¢ wydane
wylacznie w zakresie obowiazujacych przepisow wyzszego rzedu (Konstytucja, ustawa) i w zakresie upowaz-
nien wyraznie udzielonych przez ,,Ustawodawce organom gminy.

W uzupetnieniu przedstawionej w tym zakresie argumentacji skarzacy organ nadzoru zwrocit uwage, ze
wprowadzenie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego jakichkolwiek ograniczen w zakresie
wykonywania prawa wlasnosci wymaga od gminy szczegdlnej rozwagi i wlasciwego uzasadnienia. Brak czy
powierzchowno$¢ w tym zakresie uniemozliwia nie tylko organowi nadzoru zbadanie zgodno$ci z prawem
przyjetych rozwiazan, ale rowniez utrudnia wtascicielom nieruchomosci objetych planem oceng racjonalnosci
i zasadno$ci wprowadzonych rozwiazan prawnych dotyczacych ograniczenia ich prawa wlasnosci. Wartosciu-
jac ochrong praw i wolnosci 0sob trzecich ewentualnie potrzebe ochrony interesu ogdlne-go nie mozna zapo-
mina¢ o konstytucyjnej ochronie prawa wtasnosci. Nie mozna doprowadzi¢ do stanu, w ktorym realizacja praw
przystugujacych okreslonej kategorii podmiotow bedzie realizowana kosztem uprawnien inne;.

Odnoszac si¢ do kwestionowanego w skardze postanowienia zawartego w § 17 przedmiotowej uchwaty
Wojewoda Dolnoslaski wyjasnit, ze wskazano w nim, iz wyznacza si¢ teren rolniczy oznaczony na rysunku
planu symbolem: 1R. W dalszej czeSci przyjeto unormowanie, w $wietle ktorego ustalono podstawowe prze-
znaczenie jako rolnictwo i lasy i zadrzewienia. W zwiazku z tak przyjetym ksztattem postanowienia reguluja-
Cego przeznaczenie podstawowe terenu oznaczonego jako 1R, jednoznacznie nalezy stwierdzié, iz stanowi on
naruszenie prawa. Przyjete unormowanie jest bowiem nie do pogodzenia z:

— § Lust. 3 pkt 2 oraz § 3 ust. 2 pkt 7 uchwaty,

— przepisami art. 15 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym,

— postanowieniami § 4 pkt 11 § 8 ust. 2 powotanego rozporzadzenia.

Nastegpnie skarzacy organ podat, Zze zgodnie ze wskazanymi unormowaniami uchwaty wsrdd oznaczen gra-
ficznych umieszczonych na rysunku planu a posiadajacych walor ustalen obowiazujacych, znalazty sig: linie
rozgraniczajace tereny o roznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania wraz z symbolami
literowymi i numerami terendéw. Z kolei w § 3 ust. 2 pkt 7 uchwaty wskazano, ze ilekro¢ w podjetym akcie
stanowi sig o przeznaczeniu terenu okreslonym jako rolnictwo, rozumie si¢ przez to obszary stuzace produkcji
rolniczej. Z kolei oznaczenia na rysunku planu wskazuja Zze oznaczenie R oznacza tereny rolnicze. Zgodne to
jest z zatacznikiem nr 1 do rozporzadzenia, w ktorym okreslono podstawowe barwne oznaczenia graficzne
i literowe dotyczace przeznaczenia terenow, ktore nalezy stosowac na projekcie rysunku planu miejscowego.
Ponadto Wojewoda Dolnoslaski wskazal, ze w projekcie rysunku planu miejscowego nalezy stosowaé nazew-
nictwo i oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne powiazanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem
tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku planu miejscowego dotacza sig objasnienia wszystkich uzytych
oznaczen (§ 8 ust. 2 Rozporzadzenia).
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Zdaniem skarzacego poprzez zamieszczenie w uchwale kwestionowanego unormowania, plan miejscowy
nie okresla w sposob jednoznaczny, przeznaczenia podstawowego terenu. Przepisy ogolne, zatacznik graficzny
oraz oznaczenie literowe (1R) uchwaly sugeruja przeznaczenie podstawowe jako wytacznie rolne. Wbrew jed-
nak temu kwestionowane postanowienie jako rownolegle podaje tasy i zadrzewienia czego nie uwzgledniono
na rysunku oraz przez zastosowanie wlasciwego symbolu literowego.

Zastosowana konstrukcja moze prowadzi¢ w efekcie do nieuprawnionego naruszenia prawa wtasnosci bo-
wiem adresaci normy (wlasciciele terenow) pozostaja w stanie niepewnosci co do przysziego przeznaczenia
terenu.

Dodatkowo organ nadzoru wyjasnit, ze tre$¢ postanowienia § 17 zaskarzonej uchwaty we fragmencie ,,(...)
2) lasy i zadrzewienia” stoi w oczywiste]j sprzecznosci z art. 2 Konstytucji bowiem zaufanie obywatela do or-
gandow wiadzy publicznej istanowionego przez nie prawa zalezy od stworzenia warunkow, w ktorych
nie pozostaje on w stanie niepewnos$ci, co do swojej sytuacji prawnej, a te zatozenia sa naruszone w przypadku,
gdy w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego wprowadza si¢ rozwiazania utomne.

W odpowiedzi na skargg dorgczonej Sadowi w dniu 21 sierpnia 2014 r. Burmistrz Miasta Pieszyce
oswiadczyl, ze zarzuty skargi uznaje si¢ za uzasadnione.

Na rozprawie wyznaczonej na dzien 28 pazdziernika 2014 r. petnomocnik Wojewody Dolnoslaskiego
wnidst o uwzglednieniu skargi.

Wojewodzki Sad Administracyjny podjal orzeczenie w sprawie po rozwazeniu nastepujacych oko-
licznos$ci faktycznych i prawnych:

Wskazaé przede wszystkim nalezy, ze w przepisie art. 1 § 11 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo
0 ustroju sadéw administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269) ustawodawca zastrzegt, ze sady administracyjne
sprawuja wymiar sprawiedliwosci m.in. poprzez kontrolg dziatalnos$ci administracji publicznej pod wzgledem
zgodnosci z prawem (jezeli ustawy nie stanowia inaczej), formutujac w ten sposob generalne kryterium wiaza-
ce sady administracyjne w pelnym zakresie ich kognicji. Wykonywana przez sady administracyjne kontrola
administracji publicznej obejmuje rowniez orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organow
jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organow administracji rzadowej; akty organdéw jednostek
samorzadu terytorialnego iich zwiazkéw, inne niz okreslone w pkt 5, podejmowane w sprawach z zakresu
administracji publicznej (art. 3§ 1w zw. z § 2 pkt 5 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 postepo-
waniu przed sadami administracyjnymi - Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z p6zn. zm.).

Przedmiotem oceny w rozpoznawanej sprawie, byta uchwata nalezaca do tej kategorii aktow.

Majac na wzgledzie wskazane powyzej kryterium legalnosci Wojewddzki Sad Administracyjny po podda-
niu ocenie istniejacych w sprawie okolicznosci faktycznych i prawnych podzielit zarzuty i argumentacj¢ skargi,
co obligowato Sad do wyeliminowania zaskarzonego aktu z obrotu prawnego, w zakresie w niej wnioskowa-
nym.

Akt ten podjety zostat w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, regulowa-
nym powolywana wczesniej ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie z jej przepisem
art. 3 ust. 1 ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy z wyjatkiem morskich wod
wewnetrznych, morza terytorialnego i wytacznej strefy ekonomicznej oraz terenéw zamknietych nalezy do
zadan wtasnych gminy. W przyznanej tym przepisem kompetencji do uchwalania miejscowych planow zago-
spodarowania przestrzennego wyraza si¢ samodzielno$¢ samorzadu terytorialnego w rozwiagzywaniu lokalnych
zagadnien dotyczacych zachowania tadu przestrzennego, a takze gospodarki nieruchomosciami, ochrony §ro-
dowiska i przyrody oraz gospodarki wodnej, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 pkt 1 wskazanej poprzednio ustawy
0 samorzadzie gminnym.

Nalezy tez podkresli¢, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa powszech-
nie obowiazujacego i musi spetnia¢ wysokie wymagania stawiane tej kategorii aktdéw normatywnych oraz od-
powiadac standardom legalnosci.

Z tych wzgledow mimo, ze ustawodawca jednoznacznie przyznal organom gminy uprawnienie do uchwa-
lania planow zagospodarowania przestrzennego, to rOwnoczesnie natozyl na nie obowiazek przestrzegania re-
gut stanowienia prawa. Istotne jest tez, ze gmina wykonuje zadania publiczne w imieniu wlasnym i na wtasna
odpowiedzialno$¢, a jej samodzielnos¢ podlega ochronie sadowej. Granica tej samodzielnosci jest sprzecznos¢
Z prawem, a zatem dziatanie — co do swej istoty — inne, niz okres$la to obowiazujacy przepis. Samodzielnosé
gminy moze by¢ realizowana tylko w granicach dozwolonych prawem, stosownie bowiem do art. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej organy wiadzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa, co oznacza, ze
samodzielno$¢ gminy istnieje tylko w granicach prawa.
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Ranga powinno$ci praworzadnego dzialania organow gminy w sferze planistycznej podkreslona zostata
w przepisie art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, stanowiacym ze naruszenie zasad
sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie
wilasciwosci organdw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czgsci.

Przywotany przepis ustanawia zatem dwie przestanki zgodnosci z prawem miejscowego planu zagospoda-
rowania przestrzennego: materialnoprawna - uwzglednienie zasad sporzadzania planu; formalnoprawna - za-
chowanie procedury sporzadzania planu oraz wlasciwosci organow w tym zakresie (tak NSA w wyroku z dnia
11 wrzesénia 2008 r. I OSK 215/08). Nie budzi watpliwosci, ze przestanka materialnoprawna wywotuje dalej
idace konsekwencje, gdyz podstawe dla uniewaznienia uchwaly daje w tym przypadku kazde naruszenie prawa.
Ustawodawca nie stawia tu warunku istotnego naruszenia prawa. Powyzsze stwarza wigc obowiazek rygory-
stycznego przestrzegania ustawowo okreslonych zasad sporzadzania planu miejscowego, co uzasadnia fakt, ze
plan miejscowy jako akt prawa miejscowego, ingeruje w konstytucyjnie chronione prawo wtasnosci.

Zasady sporzadzania planu w doktrynalnym ujeciu interpretowane sa jako wartosci i merytoryczne wymo-
gi ksztaltowania polityki przestrzennej przez uprawniony organ. Dotykaja one problematyki zwiazanej ze spo-
rzadzaniem planu, a wigc zawartosci aktu planistycznego (czg$¢ tekstowa i graficzna, inne zalaczniki — art. 15
ust. 1, art. 17 pkt 4 i art. 20 ust.1), zawartych w nim ustalen lub inaczej — przedmiotu planu (art. 15 ust. 2
i ust. 3), a takze standardow dokumentacji planistycznej tj. materiatdéw planistycznych, skali opracowania kar-
tograficznego, stosowanych oznaczen, nazewnictwa, standardéw oraz sposobow dokumentowania prac plani-
stycznych (rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu zagospodarowania przestrzennego - zwane W dalszej czeséci rozporzadzeniem, zob. tez: Z. Niewiadom-
ski [red.]: Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz. Warszawa C. H. Beck 2005,
S. 253-254).

Dokonujac wykltadni tej przestanki organy zwigzane sa przepisami prawa europejskiego, Konstytucja oraz
przepisami prawa materialnego Tylko w tych granicach mozna wyznaczy¢ wladztwo planistyczne gminy. Dla-
tego tez sam art. 6 ust. 1 nie moze by¢ stosowany jako dajacy peine wiadztwo planistyczne (hp. wyrok NSA
z dnia 11 wrze$nia 2009 r., sygn. akt |1 OSK 215/08).

Kwestionujac w okreSlonym w petitum skargi zakresie uchwalg Rady Miejskiej w Pieszycach z dnia
30 grudnia 2013r. Nr XL/246/2013 Wojewoda Dolnos$laski wnidst o stwierdzenie niewazno$ci :§11 ust. 3 we
fragmencie ,, (...) i po uzgodnieniu z wlascicielami terenow (...)”, § 16 ust. 4i § 17 we fragmencie ,,(...) 2) lasy
i zadrzewienia” tego aktu planistycznego, wskazujac jednocze$nie na naruszenie kwestionowanymi zapisami
zasad sporzadzania planu miejscowego, wynikajace z ich niezgodnosci z powotywanymi w skardze przepisami
prawa materialnego.

W ocenie Sadu zasadnie organ nadzoru uznal, Ze objgty wnioskiem kasacyjnym zapis §11 ust. 3 we frag-
mencie ,, (...) i po uzgodnieniu z wilascicielami terenow (...)” istotnie narusza przepis art. 15 ust. 2 pkt 10 powo-
tywanej wcze$niej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz §4 pkt 9 wskazywanego po-
przednio rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego.

W okre$lonym w tym przepisach zakresie regulacji zasad modernizacji, zabudowy i budowy systemow
komunikacji i infrastruktury technicznej nie zawiera si¢ zdaniem Sadu — upowaznienie do uzaleznienia mozli-
wosci przeprowadzenia sieci infrastruktury technicznej poza uktadem drog od uzgodnienia z wilascicielami
terenéw. Sad, tak jak i skarzacy organ nadzoru uznaje konieczno$¢ dokonywania takich uzgodnien w przypad-
kach przeprowadzenia sieci poza uktadem drog, podziela jednak stanowisko prezentowane w uzasadnieniu
skargi, ze kwestii tej nie mozna regulowa¢ w akcie prawa miejscowego, nie dysponujac upOwaznieniem usta-
wodawcy tym zakresie.

Na akceptacje zastuguje rowniez — zdaniem Sadu — wniosek i powotana w uzasadnieniu skargi argumenta-
cja, odnoszaca si¢ do postanowienia stanowiacego tres¢ § 16 ust. 4 przedmiotowej uchwaty, w ktérym Rada
Miejska w Pieszycach sformutowata zakaz podziatu nieruchomosci za wyjatkiem podziatéw porzadkujacych
stan wlasno$ciowy terenu. Sad podziela oceng Wojewody Dolnoslaskiego co do istotnego naruszenia taka regu-
lacja przepisow art. 41 art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz
art. 83 ust. 1 i ust. 2 w zwiazku z art. 96 ust. 1 ustawy o0 gospodarce nieruchomos$ciami.

W obowiazujacym stanie prawnym podzial kompetencji pomiedzy organem stanowiacym i wykonawczym
gminy jest czytelny, w konsekwencji upowaznia do stwierdzenia, ze kwestionowane postanowienie § 16
ust. 4 zaskarzonej uchwaty oznacza ingerencj¢ w ustawowe kompetencje organu wykonawczego gminy (w tym
przypadku Burmistrza Miasta Pieszyce), ktory jest organem wilasciwym do dokonywania podziatu nieruchomo-
Sci o charakterze indywidualnym w okreslonej ustawowo formie decyzji.
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Prawidtowo skarzacy organ nadzoru zarzuca w uzasadnieniu skargi, Ze rada gminy nie jest upowazniona
do formutowania w uchwatach takich zapiséw, ktore w istocie stanowia forme¢ ograniczenia zakresu uprawnien
organu wykonawczego, czy tez ukierunkowuja dziatania tego organu, podejmowane w ramach ustawowego
katalogu kompetencji, chyba, ze wynika to z jednoznacznej dyspozycji ustawodawcy.

Niewatpliwie tez nalezy uzna¢ racje Wojewody Dolnoslaskiego, wskazujacego — W kontekscie kwestio-
nowanego zapisu — na prawo wilasnosci, podlegajace ochronie konstytucyjnej, ktore zapis ten w sposob nie-
zgodny prawem ogranicza.

Z powodow wskazanych w uzasadnieniu skargi nalezalo rowniez — W ocenie Sadu - uwzgledni¢ wniosek
Wojewody Dolnoslaskiego dotyczacy zapisu § 17 we fragmencie ,,(...) 2) lasy i zadrzewienia” przedmiotowe;j
uchwaty.

Kwestionowany zapis, skonfrontowany z zapisami § 1 ust. 3 pkt 2 oraz 3 art. 2 pkt 7 zaskarzonego aktu
planistycznego, uzna¢ nalezy — podzielajac oceng skarzacego organu nadzoru — za naruszajacy przepisy art. 15
ust. 2 pkt 1 w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowana przestrzennym oraz regulacj¢
zawarta w § 4 pkt 11 § 8 ust. 2 powotywanego wczesniej rozporzadzenia.

Zastosowany W odniesieniu do omawianego zapisu sposob jego zredagowania nie odpowiada standardom
prawidlowej legalizacji, a ponadto nie spetnia wymogu stosowania w projekcie planu miejscowego nazewnic-
twa i oznaczen umozliwiajacych jednoznaczne powiazanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem
tekstu planu.

Kwestionowany zapis powoduje, ze przedmiotowy plan miejscowy nie okresla w sposob nie budzacy wat-
pliwosci przeznaczenia podstawowego terenu, poniewaz przepisy ogolne zawarte w uchwale, zatacznik gra-
ficzny oraz oznaczenie literowe 1 R pozwalaja przyjac, ze przeznaczeniem podstawOwym jest przeznaczenie
wylacznie rolne, ale jednoczesnie w tresci § 17 jako réwnolegle przeznaczenie podstawowe wskazane sg lasy
i zadrzewienia, czego nie uwzgledniono na rysunku planu ani nie zastosowano wlasciwego symbolu literowe-
go.

Zdaniem Sadu prawidlowo réwniez skarzacy organ zwraca uwage, ze zastosowana w kwestionowanym
fragmencie § 17 przedmiotowej uchwaty konstrukcja, powodujaca watpliwosci interpretacyjne, co do przezna-
czenia terenu moze skutkowaé nieprawidtowym naruszeniem prawa wiasnosci, bowiem wlasciciele terenéw
nie uzyskali jednoznacznego okreslenia ich przysziego przeznaczenia.

Wobec przedstawionych powyzej okoliczno$ci Wojewddzki Sad Administracyjny- uznajac stwierdzenie
naruszenia prawa ma istotne — stosownie do przepisu art. 147 § 1 powotanej wczeéniej ustawy — Prawo 0 po-
stepowaniu przed sadami administracyjnymi, orzek! jak w sentencji. Klauzula zawarta w pkt 11 wyroku wynika
z obowiazku zastosowania przez Sad przy orzekaniu o uwzglednienie skargi przepisu art. 152 wskazanej powy-
zej ustawy, a orzeczenie 0 kosztach postgpowania uzasadnione jest trescia art. 200 tej samej ustawy.
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