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WYROK NR Il SA/WR 504/13
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 20 listopada 2014 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy: Sedzia NSA Zygmunt Wisniewski

Sedziowie: Sedzia WSA Olga Bialek (spr.)
Sedzia WSA Alicja Palus

Protokolant Elzbieta Ptak

po rozpoznaniu w Wydziale 11 na rozprawie w dniu 20 listopada 2014 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwal¢ Rady Gminy Otawa

z dnia 28 grudnia 2012 r. nr XXXV11/205/2012

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu w obrebie wsi Marci-
nowice, Stanowice, Jankowice, Lizawice, Sobocisko, Zabardowice, Gaj Otawski, Mitlonoéw, Marszowice
W gminie Otawa

|. stwierdza niewaznoS$¢ zaskarzonej uchwaly w catosci;
Il. stwierdza, ze zaskarzona uchwala nie podlega wykonaniu;

I11. zasadza od Gminy Olawa na rzecz Wojewody Dolnoslaskiego kwote 240 zl (dwiescie czterdziesci)
tytulem zwrotu kosztow postepowania sagdowego
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Uzasadnienie

Wojewoda Dolno$laski jako organ nadzoru nad dziatalno$cia gminng (art. 93 ustawy o samorzadzie gmin-
nym — dalej u.s.g.), wniost o stwierdzenie w catosci niewaznosci uchwaty Rady Gminy Otawy, nr XXXVII/
/205/2012 z dnia 28 grudnia 2012 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego terenu w obrebie wsi Marcinkowice, Stanowice, Jankowice, Lizawce, Sobocisko, Zabardowice, Gaj
Otawski, Mitonow, Marszowice w gminie Otawa.

Organ nadzoru w skardze doprecyzowanej w pi$mie procesowym z dnia 28 lutego 2014 r. zarzucit, Ze
przedmiotowa uchwata podjeta zostata:

l. z istotnym naruszeniem trybu sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego t;.

1) art. 17 pkt 11 i12 w zwiazku z art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (dalej u.p.z.p). W tym wzgledzie organ nadzoru dopatrzyt si¢ nieprawidtowosci przy rozpa-
trzeniu przez Wojta Gminy Otawa uwag do projektu planu miejscowego. Znajdujace si¢ w dokumentacji
planistycznej uwagi (btednie nazwane jako uwagi do studium) zostaly bowiem czg$ciowo rozstrzygnigte,
czesciowo zalaczone ale nie rozstrzygnigte a w przypadku jednej uwagi wpisana ja tylko do tabeli pod poz.
188 i 189. Nadto w dokumentacji brak jest uwagi wskazanej w tabeli z pierwszego wytozenia projektu planu
pod poz. 187, oraz brak sposobu rozstrzygnigcia Wojta co do tej uwagi, jak tez co do uwagi wpisanej pod
poz. 171. Wskazano takze na brak daty w jakiej rozpatrzono uwagi do planu ztozone przez Soltysa i Rade
Sotecka wsi Lizawce, co uniemozliwia oceng, czy dokonano tego rozstrzygnigcia w ustawowym terminie
21 dni. Wyjasniajac powyzsza kwesti¢ w toku postgpowania nadzorczego Wojt nie byt w stanie poda¢ dla
ktorej w rozstrzygnieciu nie wpisano jej daty,

2) art. 20 u.p.z.p. w zwiazku z art. 28 przez brak rozstrzygnigcia przez Rad¢ Gminy Otawa co do wszystkich
wniesionych do projektu planu uwag. Z zatacznika nr 2 do uchwaly stanowiacego rozstrzygnigcie
0 sposobie rozpatrzenia uwag wynika bowiem, ze brak rozpatrzenia przez Rad¢ uwagi Marzeny Wotoszyn-
skiej (z 16 stycznia 2012 r.), Waldemara Kuriaty (z 12 stycznia 2012 r.), Elzbiety Owczarskiej (z 3 stycznia
2012 r.), Dariusza Senkowskiego (z dnia 23 grudnia 2011 i z dnia 28 grudnia 2011 r.), Piotra Berga (z dnia
13 grudnia 2011 r.), Lukasza Kubiaczyka (z dnia 10 stycznia 2012 r.), Magdaleny Dumanskiej, Zdzistawa
Kruka (z dnia 12 grudnia 2011 r.), Joanny i Lukasza Seifert (z dnia 31 maja 2012 r.), Weroniki Kosarewicz
(z dnia 6 czerwca 2012 r.), L.ukasza Kubiaczyka (z dnia 12 czerwca 2012 r.)

3) art. 46 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. 0 udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziatu spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz.U. Nr 199,
poz. 1227 z p6zn.zm), gdyz nie zostalo wykazane — nie wynika to z przedstawionej dokumentacji plani-
stycznej — ze zgodnie z przepisami przywotanej ustawy, zostata przeprowadzona strategiczna ocena oddzia-
lywania na $rodowisko. W toku postepowania nadzorczego Wojt deklarowat uzupetnienie materiatu dowo-
dowego w tym zakresie, jednak do chwili wniesienia skargi nie przedstawiono zadnych informacji.

I1. z naruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, t;.

1) art. 9 ust. 4, art. 15 ust. 1, art. 20 w zwiazku z art. 28 u.p.z.p i art. 7 Konstytucji RP, gdyz uchwata podjeta
zostata niezgodnie z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
w zakresie udzialu powierzchni biologicznie czynnej oraz przeznaczenia terenow (niezgodnosci opisano
szczegdtowo w formie pordwnania tabelarycznego dla kazdego obrgbu na str. 8—15 skargi, jak tez doprecy-
zowano w pi$mie z dnia 28 lutego 2014r.). Za niezgodne z Studium Wojewoda uznat wprowadzenie do pod-
stawowego przeznaczenia dodatkowych przeznaczen tj. mieszkania integralnie zwiazanego z prowadzong
dziatalnoscia, teren rolniczy, taki i pastwiska oraz wprowadzenie do podstawowego przeznaczenia takze in-
nych przeznaczen, pomimo, ze przeznaczenie na rysunku planu sygnalizuje co innego (dotyczy terenow
MN, MN/U, MW/UO, P/UC, RZ, ZP) jak tez przeznaczenie wskazanych terenow (definicja z § 4) pod ustu-
gi, co jest niezgodne z regulacja dla tych terenéw PP i P w zakresie ustug chronionych zawarta w studium
(§ 71,8 76, § 138, § 139, § 141, § 146, § 150, § 171).

2) art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p w zwiazku z art. 7 Konstytucji RP przez nieczytelne, niespdjne i Sprzeczne z § 4
(w ktorym ustalono przeznaczenie podstawowe terenow) oraz z Symbolem terenu i rysunkiem planu, okre-
slenie przeznaczenia terendw w ustaleniach szczegdtowych.

Argumentujac powyzszy zarzut Wojewoda wskazal, Ze niespojne i niezrozumiate z § 4 uchwaty jest usta-
lenie jako przeznaczenia terendw ,,mieszkanie integralnie zwiazane z prowadzona dziatalnoscia gospodarcza”
(zdefiniowanego w § 2 pkt 3 uchwaty), ktore zostatlo odpowiednio zapisane do: kategorii terenu zabudowy
ustugowej — ,,U” ( § 16 pkt 1 lit. b, § 17 pkt 1 lit. b, § 34 pkt 1 lit. b, § 35 pkt 1b, § 52 pkt 1 lit. b, § 71 pkt 1
lit. b, § 123 pkt 1lit. b, § 141 pkt 1lit. b, § 169 pkt 1lit. b, § 170 pkt 1 lit. ¢); kategorii terenéw sportu
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i rekreacji ,,US” (§ 19 pkt 1 lit. d, § 36 pkt 1 lit. d, § 53 pkt 1 lit. ¢, § 74 pkt 1 lit.c, § 113 pkt 1 ¢, § 126 pkt 1c,

§ 144 pkt 1c); kategorii terenow zabudowa produkcyjna — ,,P” (§ 20 pkt 1 lit. ¢); kategorii terenu produkcji

rolnej w gospodarstwach rolnych — ,,RU” (§ 22 pkt 1 lit. b, § 38 pkt 1 lit. b, § 130 pkt 1 lit. b, § 150 pkt 1 lit. b,

§ 175 pkt 1 lit. b). W odniesieniu do tych zapiséw, organ nadzoru zauwazyl, ze przeznaczenia zdefiniowane

W § 4 nie zawieraja w sobie przeznaczenia ,,mieszkanie integralnie zwiazane z dziatalno$cia gospodarcza”.

Niespojne z ww. § 4 uchwaly oraz symbolem na rysunku planu, jest takze dodawanie w ustaleniach szczegoto-

wych planu do przeznaczenia podstawowego terenow, roznych innych przeznaczen, jak w przypadku terenéw

MN i MW. Wedtug § 4 uchwaty, teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oznaczony symbolem MN

rozumiany jest jako budynek mieszkalny jednorodzinny lub ich zespot wraz z obiektami i urzadzeniami towa-

rzyszacymi, a teren MW, jako budynek mieszkalny wielorodzinny zawierajacy wigcej niz 2 mieszkania lub ich
zespOt wraz z obiektami i urzadzeniami towarzyszacymi. Dla terenu MN dopuszczono w ustaleniach szczego-
lowych planu réwnorzednie zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna, zabudowe zagrodowa z obiektami stuza-
cymi rekreacji w gospodarstwach agroturystycznych lub zabudowg wielomieszkaniowa w budynkach do

4 mieszkan (§ 14 pkt 1 b, ¢, § 33 pkt 1b, ¢, § 51 pkt b, ¢, § 67 pkt 1 b, ¢, § 94 pkt1b,c, § 111 pkt1b,c, § 121

pkt 1 b, c, § 138 pkt 1 b, ¢, § 167 pkt 1 b, c,). Taka konstrukcja uchwaty dopuszcza realizacj¢ na danym terenie

np. tylko zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, cho¢ przeznaczenie na rysunku planu sygnalizuje co inne-
go. Analogicznie brzmia zapisy dla terenéow MN/U — terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i ustug

(§ 15 pkt 1 1it. c, lit. d, § 68 pkt 1 lit. c i lit. d, § 69 pkt 1 lit. c, lit. d, § 95 pkt 1 lit. ¢, lit. d, § 112 pkt 1 lit. c,

lit. d, § 122 pkt 1 lit. cid, § 139 pkt 1 lit. c i d, § 168 pkt 1 c, d). Natomiast w regulacjach dla terenow MW/UO

(§ 73 pkt 1lit.c, § 125 pkt 1 lit.c, § 143 pkt 1 lit.c) dla terenéw zabudowy wielorodzinnej i terenéw zabudowy

na potrzeby o$wiaty zdefiniowanych w § 4 ust. 1 pkt 2i 5uchwaty, wprowadzono zabudowg ushugowa

z wyltaczeniem obstugi pojazdow, naprawy pojazdoéw, stacji paliw, aw § 73 pkt 1 lit. d, § 125 pkt 1 lit. d,

§ 143 pkt 1 lit. d takze terenowe urzadzenia sportowe. W tym konteks$cie organ zaznaczyt, ze zabudowa ustu-

gowa zdefiniowana w § 4 uchwaty nie jest rownoznaczna z zabudowa przeznaczona na ushugi o$wiaty. Poza

przeznaczeniem okre§lonym w § 4 uchwaly, dla ternu MW/UO znajduja si¢ takze urzadzenia sportowe.

W § 140 wprowadzono oprécz zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej takze ustugi i terenowe urzadzenia

rekreacyjno-sportowe, a w pkt 1b takze zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna. Réwniez w § 70 pkt 1 lit. b,

Rada Gminy wprowadzita w przeznaczenie terenowe urzadzenia sportowe. Zdaniem Wojewody pojecia te wy-

kraczaja poza przeznaczenie MW okre$lone w § 4 uchwaty. Podobnie w § 147 pkt 1 b dla terenu P/UC wpisano

ustugi, podczas, gdy z § 4 wynika, ze tereny ,,P” zostaty okreslonej jako tereny zabudowy produkcyjnej rozu-
mianej jako obiekt produkcyjny, magazynowy, sktadowy lub ich zespot, wraz z obiektami i urzadzeniami towa-
rzyszacymi, a tereny UC jako tereny wielkopowierzchniowych obiektow handlowych. Tym samym brak byto
podstaw do wprowadzenia przeznaczenie ustug w § 147 pkt 1 uchwatly. Zastrzezenia organu nadzoru budzi
takze zapis § 39, § 59, § 78 § 151 w ktorych, w przeznaczenie podstawowe terendow ,,RZ” wprowadzono prze-
znaczenie ,,teren rolniczy, taki i pastwiska”. Réwnoczesnie w § 4 zdefiniowano teren ,,RZ” jako teren zieleni
nieurzadzonej. Zapis taki nie jest tozsamy z regulacjami §39, § 59, § 78 i § 151 okre$lajacymi przeznaczenie
dla terenéw oznaczonych symbolem ,,RZ” dodatkowo oprdocz przeznaczenia zdefiniowanego w § 4 uchwaty,
tj zieleni nieurzadzonej, takze przeznaczenie ,teren rolniczy, taki i pastwiska”. Rowniez w przeznaczenie tere-
nu zieleni urzadzonej, okreslonego w § 4 jako ,,ZP” wprowadzono dodatkowo przeznaczenie ,.terenowe urza-
dzenia sportowe”. Zapis taki wprowadzono takze § 24 pkt 1 lit. b, § 40 pkt 1 lit. b, § 79 pkt 1b, § 102 pkt 1b,

§ 153 pkt 1 lit. b, § 179 pkt 1 b uchwaty.

Przytaczajac wszystkie przedstawione wyzej przepisy, Wojewoda stwierdzil, ze podjgte zostaly one

W wewngtrznej sprzecznosci z trescia § 4 1 bez podstaw do takiego okreslenia przeznaczenia terenéw. Podob-
nego naruszenia W zakresie przeznaczenia terenow dopatrzyt sie organ nadzoru w § 40 i w § 42 uchwaty. Na
terenach tych w srodkowej cze$ci Jankowic wrysowano bowiem teren zieleni, ktory posiada dwa przeznacze-
nia: 11 ZI 1 — zielen izolacyjna oraz 11ZP1 — zielen urzadzona z terenowymi urzadzeniami sportowymi. Tym
samym, ten sam teren uzyskatl dwa przeznaczenia. Wedlug wyjasnien Wojta, dla tego terenu powinno by¢
przypisane przeznaczenie 11 ZP1;

3) art. 14 ust. 1i ust. 2w zwiazku zart. 28 u.p.z.p. i w zwiazku z § 7 pkt 3 rozporzadzenia wykonawczego,
gdyz plan uchwalony zostal dla czgsci terenu nie objetego uchwala zdnia 20 stycznia 2006 r.
nr XXXI1X/385/2006 r. w sprawie przystapienia do sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w obrebie wsi. Organ ustalil, Ze granica terenu okre$lona w zataczniku graficznym do po-
wyzszej uchwaly nie jest tozsama z granica wrysowang na rysunku planu. Rada powigkszyta bowiem teren
opracowania planu miejscowego od strony potudniowej poprzez wlaczenie fragmentu terenu 6R2 oraz 6R3,
a takze drogi pomiedzy nimi 0znaczonej symbolem 6KD-G2;
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4) art. 2 Konstytucji RP, gdyz zapisy § 26 uchwaty regulujace przeznaczenie dla terenu 6ZC1 sa bezprzedmio-
towe. Organ nadzoru ustalit bowiem, ze przeznaczenie dla tego terenu okre§lone zostalo takze
w § 25 uchwaty. Wedtug wyjasnien Wojta w § 26 chodzito o przeznaczenie dla innego terenu. Wprowadze-
nie takich przepisow, zdaniem Wojewody, §wiadczy naruszeniu konstytucyjnego obowiazku tworzenia
przepiséw prawnych w sposob jasny i precyzyjny;

5) art. 15 ust. 2 pkt 4 u.p.z.p. wzwiazku z art. 7 i 89 Konstytucji RP oraz art. 7 pkt 4 i art. 19 ust. 3 ustawy
0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, gdyz Rada Gminy przekroczyta kompetencje do okreslenia
w planie zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury wspdtczesnej przez uregu-
lowanie kwestii objetych materia ustawowa, takich jak, wprowadzenie obowiazku prowadzenia zgodnie
z wymogami dotyczacymi ochrony zabytkéw wszelkich prac przy obiektach, wszelkich prac budowlanych
w strefie ochrony konserwatorskiej, wszelkich prac przy zabytkach (§ 7 pkt 2 lit.g, pkt 3 lit c, pkt 4 lit f,
pkt 5 lit b, pkt 6 lit. t, pkt 7 lit. s, pkt 9 lit. c, pkt 10 lit.c, pkt 13 lit. b, pkt 15 lit.b,pkt 16 lit.d);

6) art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. w zwiazku z art. 28 tej ustawy i § 4 pkt 9 rozporzadzenia wykonawczego oraz
§ 1151 § 143 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
,»Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2003 r., Nr 164, poz 1587 z p6zn. zm. — dalej ZPT), przez prze-
kroczenie kompetencji Rady Gminy do okreslenia w planie miejscowym zasad dotyczacych modernizacji,
rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej, gdyz w ustaleniach planu natozo-
no obowiazki polegajace na koniecznosci uzgodnienia z operatorem sieci gazowej, zaopatrzenia w gaz przez
rozbudowe (§ 12 ust. 2 pkt 7 uchwaty) oraz na koniecznos$ci uzyskania zgody zarzadcy drogi na lokalizacje
skrzyzowan z drogami KD-G (§ 12 ust. 1 pkt 9 uchwaty). Z przekroczeniem kompetencji oraz naruszeniem
art. 29 ustawy o drogach publicznych Rada rozstrzygneta rowniez o zakazie obstugi bezposredniej z drogi
KD-G dla poszczegolnych terenow (§ 12 ust. 1 pkt 8 w zwiazku z § 14 pkt 4, § 17 pkt 4, § 34 pkt 4, § 67
pkt 4 lit. a, § 94 pkt 4, § 131 pkt 4, § 145 pkt 4, § 147 pkt 4);

7) art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych i § 4 ust. 1 w zwiazku z § 3 pkt 3 rozpo-
rzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow technicz-
nych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie oraz zatacznika nr 1 do rozporzadzenia wyko-
nawczego, przez ustalenie drog dojazdowych i lokalnych KD jako drég wewngtrznych, zamiast oznaczenie
ich symbolem KDW itym samym zakwalifikowanie drog o klasie dojazdowej jako drog wewnetrznych
(§ 8 ust. 2 uchwaty);

8) art. 40 ustawy 0 drogach publicznych, § 115 w zwiazku z § 143 ZPT oraz art. 7 Konstytucji RP, przez usta-
nowienie zakazu lokalizowania no$nikow reklamowych w pasie drogowym (§ 8 ust. 3 uchwaty);

W obszernym uzasadnieniu skargi organ nadzoru w sposob szczegotowy omowit stwierdzone uchybienia
przypisujac je do konkretnych fragmentow uchwatly oraz analizujac naruszone przepisy prawa, przytaczajac na
poparcie swojego stanowiska orzecznictwo sadowadministracyjne.

W odpowiedzi na skarge Wojt Gminy Otawa wniost o jej oddalenie, jednak nie odnidst si¢ do szczegdto-
wych zarzutow skargi. W uzasadnieniu wyjasnit, ze zadanie organu jest nadmienienie surowe a Gmina podczas
postepowania nadzorczego wyjasnita motywy postgpowania przy podjeciu kwestionowanej uchwaly. Wojt
wnidst rowniez o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkow na okoliczno$¢ przebiegu procedury zwiazanej
z uchwaleniem planu i okolicznosci zwigzanych z podjeciem poszczegdlnych jej postanowien.

W pismie procesowym z dnia 2 sierpnia 2013 r. organ nadzoru podtrzymat stanowisko zawarte w skardze
podkreslajac, ze dokumentacja ktéra Gmina Otawa przedstawita w toku postepowania nadzorczego nie uzasad-
niania twierdzenia, ze procedura planistyczna iuchwata, ktéra zostata podjgta wjej wyniku, sa zgodne
z prawem.

Zarzadzeniem z dnia 7 stycznia 2014 r. Sad zobowiazat pelnomocnika skarzacego do uzupenienia skargi
przez wyjasnienie, czy opublikowany w formie elektronicznej zatacznik graficzny do uchwaty w skali 1:17
500 zostat przekazany w tej skali do opublikowania przez przewodniczacego Rady Gminy jako wyczerpujacy
rysunek planu, czy tez opublikowany mial by¢ réwniez rysunek planu w skali 1:2000, a ponadto zobowiazat
organ do ztozenia szczegdtowe] odpowiedzi na skargg. Wezwat rowniez Wojta Gminy Otawa do uzupetnienia
odpowiedzi na skarge, przez szczegdélowe odniesienie si¢ do zarzutow skargi, pouczajac organ gminy, ze do-
wod z zeznan §wiadkow nie jest dopuszczalny w postgpowaniu sadowym.

W pismie procesowym z dnia 28 lutego 2014 r. pelnomocnik Wojewody skargi podtrzymujac wniosek
0 stwierdzenie niewazno$ci uchwaty w cato$ci, uzupehit zarzuty skargi oraz wyjasnil, ze w tresci uchwaty
w § 1 ust. 3 pkt 1 wskazano, ze integralna cze$¢ uchwaly stanowi zatacznik nr 1 bedacy rysunkiem planu
w skali 1:2000. Do publikacji przedtozony zostat natomiast rysunek zbiorczy planu w skali 1:15000 — wyczer-
pujacy czesé graficzna planu. Nie przekazano natomiast rysunku w skali 1:2000.
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Doprecyzowujac zarzuty skargi pelnomocnik podtrzymat zarzuty istotnego naruszenia trybu sporzadzenia
planu miejscowego oraz zarzuty niezgodnosci zapisow planu miejscowego ze studium uwarunkowan i Kierun-
kéw zagospodarowania przestrzennego gminy Olawa.

Do pisma procesowego dotaczone zostaty rowniez dokumenty uzyskane w toku postgpowania nadzorcze-
go (przywotane w skardze) w tym pismo do organu z dnia 10 kwietnia 2013 r. z prosba o odniesienie si¢ do
38 szczegotowo opisanych zastrzezen do uchwaty, oraz pismo Wojta Gminy Otawa z dnia 26 kwietnia 2013 r.
zawierajace odniesienie do podniesionych przez organ zastrzezen.

W toku postgpowania sadowego, kolejno zgtaszane byty wnioski o dopuszczenie w charakterze uczestnika
postepowania: Katarzyny i Barttomieja Czernikow, Stanowicko-Marcinkowickiego Stowarzyszenia Mieszkan-
cow oraz Katarzyny Gorskiej. Wnioski te rozpatrzone zostaly przez Sad prawomocnymi postanowieniami
0 odmowie dopuszczenia w charakterze uczestnika postgpowania, odpowiednio z dnia 20 listopada 2013 r.,
20 maja 2014 r. oraz z dnia 16 lipca 2014 r.

W pismie procesowym z dnia 18 listopada 2014 r. pelnomocnik Wojewody rozszerzyt zarzuty skargi
0 zarzut naruszenia art. 16 ust. 1 u.p.z.p, gdyz zatacznik graficzny do planu, stanowiacy zatacznik nr 1 ktory
zostal przekazany Wojewodzie do opublikowania jako rysunek zbiorczy planu, sporzadzony zostal w skali
1:15000, a wigc w innej skali niz wynikajacy z ww. przepisu. Nadto pelnomocnik cofnal zarzut naruszenia
przez § 8 ust.3 uchwaty art. 40 ustawy o drogach publicznych oraz uzupeiil argumentacje¢ skargi w zakresie
niezgodnos$ci zapisow planu miejscowego ze studium.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z przepisem art. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo 0 ustroju sadéw administracyjnych
(Dz.U. Nr 153, poz. 1269) sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwosci przez kontrolg dziatalnosci
administracji publicznej oraz rozstrzyganie sporéw kompetencyjnych i o wlasciwos¢ migdzy tymi organami
a organami administracji rzadowej. Kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodnos$ci z prawem, jezeli
ustawy nie stanowia inaczej (art. 1 § 2 przywotanego aktu).

W mysl art. 3 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 postepowaniu przed sagdami administracyj-
nymi (Dz. U. z 2012, poz. 270.) — zwanej dalej u.p.p.s.a. — zakres kontroli administracji publicznej obejmuje
roOwniez orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organéw jednostek samorzadu terytorialnego
i terenowych organéw administracji rzadowej (pkt 5) oraz akty organéw jednostek samorzadu terytorialnego
i ich zwiazkéw, inne niz okre$lone w pkt 5, podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej.
Skarga wniesiona w niniejszej sprawie dotyczy uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego — a wigc objeta jest zakresem pkt 5 § 2 art. 3 u.p.p.s.a.

Przedmiotem kontroli Sadu jest uchwata Rady Gminy w Otawie z dnia 28 grudnia 2012 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu w obrgbie wsi Marcinkowice, Stano-
wice, Jankowice, Lizawce, Sobocisko, Zabardowice, Gaj Otawski, Mitonéw, Marszowice w gminie Otawa
podjeta na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym (Dz.U. z 2012 r., poz. 647— zwanej dalej u.p.z.p.) oraz art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 z p6zn.zm. — dalej u.s.g.).

Oceniajac legalnos$¢ opisanej wyzej uchwaly w kontekscie podniesionych w skardze zarzutow zauwazy¢
nalezy, ze organy samorzadu terytorialnego w Stanowieniu aktow prawa miejscowego obowiazujacych na ob-
szarze ich dzialania zwiazane sa ramami prawnymi stworzonymi przez ustawy. Akty prawa miejscowego sa
bowiem aktami o charakterze podustawowym uchwalanymi na podstawie upowaznien ustawowych. Tym sa-
mym nie moga wykraczaé poza jakiekolwiek unormowania ustawowe, czyni¢ wyjatkow od ogdlnie przyjetych
rozwigzan ustawowych, a takze powtarza¢ kwestii uregulowanych w aktach prawnych hierarchicznie wyz-
szych. Powyzsze uwagi wynikaja wprost z zapiséw Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a konkretnie z jej
art. 94, wedlug ktorego, organy samorzadu terytorialnego wydaja akty prawa miejscowego obowiazujace na
obszarze dzialania tych organow, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie. Konstytucyjna
zasada praworzadno$ci wyrazona w art. 7 ustawy zasadniczej w zwiazku z jej art. 94 wymaga zatem, aby mate-
ria regulowana danym aktem normatywnym wynikata z upowaznienia ustawowego i nie przekraczata zakresu
tego upowaznienia. Natomiast kazde unormowanie aktu prawa miejscowego wykraczajace poza udzielone
upowaznienie, jest naruszeniem normy upowazniajacej i zarazem naruszeniem konstytucyjnych warunkow
legalnosci tego aktu. Zgodnie z art. 94 Konstytucji RP regulacje zawarte w akcie prawa miejscowego maja na
celu jedynie ,,uzupelnienie” powszechnie obowiazujacych przepisow rangi ustawowej ksztattujacych prawa
i obowiazku, natomiast nie sa wydawane w celu wykonania ustawy, tak jak rozporzadzenia w rozumieniu
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art. 92 Konstytucji (tak NSA w wyroku zdnia 9 lutego 2011r. 1l OSK 2385/10, CBOSA nsa.gov.pl).
W konsekwencji akt prawa miejscowego sprzeczny z prawem jest niewazny (art. 91 ust. 1 u.s.g.).

Szczegotowe zasady oraz tryb podejmowania uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego zawarte zostaly w ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym. Regulacje te bezwzglednie wiaza rad¢ gminy w stanowieniu prawa miejscowego a konsekwencje
ich niedotrzymania, okreslit sam ustawodawca w art. 28 u.p.z.p. Z mocy przywotaneg0o przepisu, naruszenie
zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasci-
wosci organow w tym zakresie, powoduja niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czeéci. Jak wyjasnio-
no w literaturze (vide: Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, Komentarz pod red. prof. Z.
Niewiadomskiego, Wyd. 2, Wyd. C.H. Beck, W-wa 2005, str. 253-255), przepis ten modyfikuje przestanki
stwierdzenia niewazno$ci uchwaly rady gminy w stosunku do generalnej regulty wprowadzonej w ustawie
0 samorzadzie gminnym.

W niniejszej sprawie organ nadzoru postawit zaskarzonej uchwale zard6wno zarzuty istotnego naruszenia
trybu sporzadzenia jak tez zarzuty naruszenia zasad uchwalenia planu miejscowego. Zwazy¢ przy tym nalezy,
ze przypadku naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego, ustawodawca — odmiennie niz w przypadku
trybu — dla zastosowania sankcji niewaznosci nie postawit wymogu, aby naruszenie prawa w tym zakresie mia-
o charakter istotny. Z racji zatem, ze przepis art. 28 u.p.z.p wiaze skutek stwierdzenia niewaznosci uchwaty
z kazdym naruszeniem zasad sporzadzania planu miejscowego (a nie tylko istotnym), Sad w pierwszej kolejno-
$ci dokonat kontroli legalno$ci uchwaty przy zastosowaniu tego kryterium.

Jak wskazuje si¢ w doktrynie i orzecznictwie przez zasady uchwalania miejscowego planu zagospodaro-
wania przestrzennego rozumie si¢ wartosci 1 merytoryczne wymogi ksztattowania polityki przestrzennej przez
uprawnione organy. Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza merytorycznej problematyki, a wigc
zawartosci planu i jego ustalen. Przedmiot planu miejscowego okresla art. 15 ust. 2 i 3 u.p.z.p., ktory doszcze-
gotowiony zostal w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego wydanego na podstawie delegacji ustawowej z art. 16 ust. 2
u.p.z.p (dalej rozporzadzenie).

Analiza orzecznictwa wskazuje, ze jako typowe naruszenie zasad uchwalania planu, prowadzace z reguty
do niewazno$ci planu miejscowego W catosci, wymienia sie naruszenie ustalen studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy (art. 9 ust. 4 u.p.z.p.). Uchwalajac studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowana przestrzennego gmina ksztattuje bowiem swoja polityke przestrzenng, w tym
lokalne zasady zagospodarowania (por. art. 9 ust. 1 w.p.z.p.). Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospoda-
rowania przestrzennego stuzy gminie do okreslenia kierunkow polityki przestrzennej, jego postanowienia wy-
znaczaja ogolne kierunki dziatalnos$ci i wskazniki dla wydzielonych obszaréw. Zawiera ono diagnoze¢ zagospo-
darowania przestrzennego i okresla polityke gminy w zakresie zagospodarowania przestrzennego. Dlatego tez
ustalenia studium (mimo, iz samo nie jest aktem prawa miejscowego), zgodnie z trescia art.9 ust.4 u.p.z.p sa dla
organu sporzadzajacego plan wiazace az do momentu zakonczenia postgpowania planistycznego tj. uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Konsekwencja powyzszej zasady jest, brzmienie
art. 15 ust. 1 ww. ustawy, ktory stanowi o sporzadzeniu projektu planu przez organ wykonawczy gminy ,,zgod-
nie z zapisami studium”. Natomiast przepis art. 20 ust. 1 ustawy — w brzmieniu obowiazujacym przed jej nowe-
lizacja dokonang z dniem 21 pazdziernika 2010 r., ktére to brzmienie na mocy przepisoOw przejsciowych ustawy
zdnia 25czerwca 2010 r. ozmianie ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym, ustawy
0 Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz.U. Nr 130, poz. 871),
znajduje w niniejszej sprawie zastosowanie - wprost zobowiazuje radg¢ do stwierdzenia zgodno$ci planu
z ustaleniami studium. Wedlug art. 4 ww. noweli, do planéw miejscowych w stosunku do ktorych podjeto
uchwatle o przystapieniu do sporzadzania planu i postepowanie nie zostato zakonczone do dnia wejscia w zycie
noweli, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

Nalezy takze zwroci¢ uwagg, ze przywotany zapis art. 20 ust. 1 u.p.z.p w przeciwienstwie do wczesniej
obowiazujacej ustawy z 1994 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, wymaga zgodnoS$ci tresci
studium z ustaleniami planu a nie — jak poprzednio ,,niesprzecznosci” czy tez ,,spojnosci”. Oznacza to, ze orga-
ny gminy przy tworzeniu i uchwalaniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zwiazane sa usta-
leniami studium. Stopien zwiazania planu miejscowego ustaleniami studium uzalezniony jest jednak od szcze-
gotowosci zapisoOw studium, co oznacza, ze zwigzanie to moze by¢ silniejsze lub stabsze. Majac na uwadze, ze
studium uchwalane jest przez radg¢ gminy, nalezy si¢ zgodzi¢ ze stanowiskiem, ze stopien szczegolowosci usta-
len studium zalezy od woli organu uchwalajacego studium (NSA w wyrokach z dnia 1 lipca 2010, 1l OSK
904/10; z dnia 27 wrzesnia 2007, II OSK 1028/07, CBOS nsa.gov.pl). Poprzez tres¢ studium rada gminy doko-
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nuje bowiem swoistego samoograniczenia w zakresie uchwalanych planéw zagospodarowana przestrzennego.
Niewatpliwie studium jako akt okreslajacy polityke przestrzenna gminy, jest bardziej ogdlnym i bardziej ela-
stycznym aktem od miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, niemniej zawiera nieprzekraczalne
ramy dla swobody planowania przestrzennego. Nalezy mie¢ takze na uwadze, ze w studium, rada gminy doko-
nuje kwalifikacji poszczegblnych obszarow gminy i moze okresli¢ ich przeznaczenie (por. NSA w wyroku
z dnia 27 wrzesnia 2007 r. 11 OSK 1028/07). Z art. 10 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p. wynika bowiem, ze w studium okre-
$la sig w szczegolnosci kierunki i wskazniki zamian w Strukturze przestrzennej gminy oraz w przeznaczeniu
terenu, aw pkt 2 tego przepisu postanowiono, ze w studium w szczegolnosci okresla si¢ kierunki i wskazniki
dotyczace zagospodarowania terenu, w tym tereny wylaczone spod zabudowy. W rezultacie wprowadzenie
w studium takich zapisdéw — nawet 0 charakterze ogolnym — jednak wskazujacych na konkretne przeznaczenie
poszczegblnych terendw, czy tez okreslajacych konkretne wskazniki zagospodarowania terenu, ogranicza swo-
bodg okre$lenia przeznaczenia danego terenu i ustalenia wskaznikéw zagospodarowania na etapie postgpowa-
nia planistycznego zmierzajacego do uchwalenia planu miejscowego. Mozna przeznaczy¢ w planie miejsco-
wym okre$lone obszary pod zabudowg danego rodzaju, jezeli wezesniej w studium kierunkéw i uwarunkowan
przestrzennych gmina wskaze te obszary jako przewidziane pod taka zabudowe. Ustalenia planu miejscowego
sa bezsprzecznie konsekwencja zapisow studium (tak NSA w wyroku z dnia 9 kwietnia 2008 r., 11 OSK 34/08,
CBOS nsa.gov.pl).Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie zgodno$¢ migdzy trescia studium, a trescia planu miej-
scowego to kontynuacja identycznosci zasad zagospodarowania terenu ustalanych ogolnie w studium
i podlegajacych sprecyzowaniu w planie miejscowym. Plan miejscowy ma jedynie doprecyzowac te zasady i to
w taki sposob, aby nie doprowadzi¢ do ich zmiany lub modyfikacji. W mysl stanowiska Naczelnego Sadu Ad-
ministracyjnego wyrazonego w Wyroku z dnia 23 pazdziernika 2012 r. sygn. akt I[I OSK 1825/12 przedmiotowa
zgodnos¢ nalezy rozumie¢ w sposob waski i1 precyzyjny, albowiem granice poszczegdlnych terenéw okreslone
w studium i pozniej przyjete w planie zagospodarowania przestrzennego, maja by¢ jak najbardziej ze soba
zbiezne. Podobnie wypowiedziat si¢ takze m.in. NSA w wyroku z dnia 11.09.2012 r. sygn. akt 11 OSK 1408/12,
publ. CBOIS oraz Rzeczposp. PCD 2012/214/3, NSA w wyroku z dnia 15.11.2011 r. sygn. akt 11 OSK 2080/11
publ. LEX nr 1134725, WSA w Krakowie w wyroku z dnia 12.09.2012r. sygn. akt 1l SA/Kr 834/12 LEX
nr 1222376, WSA w Olsztynie w wyroku z dnia 27.11.2012r. sygn. akt I1 SA/OI 199/12 publ. LEX nr 1241131,
WSA w Krakowie w wyroku z dnia 19 lipca 2013r. sygn. akt Il SA/Kr 344/13, oraz WSA w Krakowie
w wyroku z dnia 30.01.2013 r. sygn. akt 1l SA/Kr 1653/12 — wszystkie orzeczenia dostepne w bazie orzeczen:
orzeczenia.nsa.gov.pl).

Odnoszac powyzsze uwagi do rozpatrywanej sprawy wskaza¢ nalezy, ze w dokumentacji planistycznej
znajduje si¢ uchwata nr XXV/141/2012 Rady Gminy w Otawie z dnia 27 lutego 2012 r. w sprawie uchwalenia
zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Otawa. Zmiana dotyczyta
uchwaty z dnia 16 grudnia 2005 r. Przystapienie do sporzadzenia tej zmiany Studium uzasadniono m.in. zamia-
rem zmiany przeznaczenia dziatki nr 459/6 w Godzikowicach, koniecznos$cia wprowadzenia elektrowni wia-
trowych (Osiek, Owczary, Niemil, Bolechéw), zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (wie$ Stanowice),
elektrowni wodnej na rzece Odrze, realizacji sieci przesytowej wysokich napie¢ 400 kV i 110 kV. Studium
omawia W sposéb obszerny zagadnienie srodowiska kulturowego (s. 33-73), w tym strefy ochrony konserwa-
torskiej. Ustalajac kierunki rozwoju przestrzennego w rozwigzaniach funkcjonalno-przestrzennych przyjegto
zasadg nierozpraszania zabudowy poza ksztattowane skupione uklady osadnicze. Opisano wyroznione katego-
rie funkcjonalne (s.122 i nast.), w tym migdzy innymi: tereny zabudowy mieszkaniowej lub wielorodzinnej
(symbole ,,MN” i ,MW?), tereny mieszkaniowe, zabudowy zagrodowej oraz obiektow ustugowych i drobnej
produkcji (symbol ,,MP”), tereny mieszkaniowe i nieuciazliwej dziatalnosci gospodarczej (symbol ,,MU”),
tereny obiektow produkcji rolnej i gospodarki rolnej (symbol ,,PR”), tereny ustug (symbol ,,U”), tereny sporto-
wo-rekreacyjne (symbol ,,US”) w tym wraz z terenami wod powierzchniowych (symbol ,,US+WS”), tereny
skoncentrowanej nierolniczej dzialalnosci gospodarczej (symbol ,,PP”), tereny skoncentrowanej aktywnos$ci
gospodarczej w tym zwiazane z produkcja rolna (symbol ,,P”), tereny obstugi komunikacji samochodowej
(symbol ,,KS”), tereny rolne (symbol ,,R”), tereny gospodarstwa rybackich (,,RU”). Niezaleznie od podziatu
obszaru gminy na jednostki terenowe r6znych kategorii funkcjonalnych, wskazano takze wydzielania dotyczace
walorow srodowiska kulturowego oraz ochrony krajobrazu. Dokonano zmian w strukturze przestrzennej gminy
oraz w przeznaczeniu terenéw przez wprowadzenie terenéw dla rozwoju alternatywnych zrodet energii (Osiek,
Chwalibozyce, Jankowice Mate, Owczary, Ole$nica Mata, Niemil, Drzemlikowice) oraz dla budownictwa jed-
norodzinnego w Stanowicach symbol 28.4 MN. Dokonano zmian parametréw i wskaznikéw urbanistycznych
dla terenu 7.4 PP w Godzikowicach. Wprowadzono tereny skoncentrowanej aktywnos$ci gospodarczej z wylta-
czeniem aktywnos$ci zwiazanych z produkcja rolnicza i obstuga rolnictwa oraz obiektow handlowych powyzej



Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -8- Poz. 4255

2000 m? na terenie 7.8 PP w Godzikowicach. Wskazano na ogblne zasady rozwoju i przeksztalcen w dotych-
czasowej strukturze funkcjonalno-przestrzennej (s.129-132), w tym szczegotowo okreslono dopuszczalna wy-
sokos$¢ budynkow. Zatozono ograniczony rozwdj zainwestowania, w tym zabudowy mieszkaniowej i obiektow
aktywnosci gospodarczej, z zastrzezeniem ustalen szczegdétowych. Jako preferencyjny uznano kierunek zago-
spodarowania w maksymalnym stopniu wykorzystujacy i podkreslajacy walory srodowiska przyrodniczego
z zachowaniem dbatosci o jego stan (w szczegdlnosci obszar Natura 2000). Przyjeto, ze przyrost terendw osad-
niczych powinien polega¢ na dopehianiu i intensyfikacji istniejacych uktadow lub dodawaniu terenow zainwe-
stowania do istniejacych terenéw osadniczych. Za niedopuszczalne uznano rozpraszanie nowej zabudowy poza
skupione uktady osadnicze. W ramach zasad ogolnych, ustalono takze, ze ,,zgodne z ustaleniami Studium jest
przyjmowanie w ustaleniach planéw miejscowych na niezabudowanych terenach rolnych i lesnych dotychcza-
sowej formy uzytkowania tych gruntéw, w tym z wylaczeniem prawa zabudowy” oraz ,,zgodne z ustaleniami
Studium jest przyjmowane w ustaleniach planow miejscowych bardziej rygorystycznych (wezszych) regulacji
niz te, ktore zostaty okreslone w niniejszym dokumencie; w szczegolnosci dotyczy to ustalen odnoszacych si¢
do przeznaczenia terenow”. W ramach szczegotowych zasad zagospodarowania (s. 132 i nast.) ustalono, ze ,,na
obszarze gminy wskazuje si¢ tereny (jednostki terenowe), dla ktorych okre$lono podstawowe funkcje — funkcje
terenow oraz generalne zasady zagospodarowania ... Linie rozgraniczajace poszczeg6lne jednostki terenowe
maja charakter orientacyjny, co oznacza, ze moga podlega¢ pewnym korektom (uscisleniom) w miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego”. Wyodregbniono ogotem 32 obreby przypisujac im odpowiednie
symbole liczbowe. Zaskarzona uchwata dotyczy za$ 9 z tych obrebow (Marcinkowice (13), Stanowice (28),
Jankowice (10), Lizawce (12), Sobocisko (25), Zabardowice (31), Gaj Otawski (6), Mitonow (16), Marszowice
(14)). Jak wskazano (s. 136 i nast.) ,,podstawowa funkcja terenu oznacza sposdb zagospodarowania, ktére po-
winno zajmowaé wigcej niz potowe wyznaczonej w niniejszym Studium jednostki terenowej z zastrzezeniem,
ze regulacja ta nie ogranicza powierzchni, ktora moze by¢ pokryta zielenia (towarzyszaca podstawowemu prze-
znaczeniu)”. Na terenach MW (zabudowa wielorodzinna) dopuszczono zabudowg jednorodzinng zwarta (sze-
regowa lub atrialna). Dla terendow MN (zabudowa jednorodzinna) dopuszczono zabudoweg wielorodzinna
0 wysokosci formie takiej jak dla zabudowy jednorodzinnej. Na terenach U dopuszczono jako towarzyszace
funkcje mieszkaniowe (np. mieszkanie przy szkole i tym podobne). Na terenach US (sportowo-rekreacyjnych)
dopuszczono ushugi zwiazane z funkcja podstawowa. Na terenach PP, P, PR wykluczono funkcje mieszkanio-
we i ustug chronionych typu szkota, przedszkole, a na terenach KS nie dopuszczono funkcji mieszkaniowe;j.
Dla terenow R dopuszczono zadrzewienia, stawy hodowlane, wprowadzono zakaz zabudowy w tym zagrodo-
wej i innej zwiazanej z produkcja rolnicza, dopuszczono elektrownie wiatrowe. Okreslono udziat powierzchni
biologicznej czynnej: dla terenow MN nie mniej niz 70%, MW nie mniej niz 25% — wyjatkowo w przypadku
istniejacej zabudowy dopuszczono pomniejszenie tej powierzchni 0 10% w stosunku do istniejace;j, dla terenow
MU (zabudowy mieszkaniowej oraz zwiazanej z nieuciazliwa dziatalnoscia gospodarcza) nie mniej niz 40%
nieruchomosci — wyjatkowo w przypadku istniejacej zabudowy dopuszczono pomniejszenie tej powierzchni
0 10% w stosunku do istniejacej, da terendéw US (sportowo-rekreacyjnych) nie mniej niz 80% z mozliwos$cia
pomniejszenia 0 10%. Na terenach U (zabudowa ustugowa w tym nieuciazliwe niekomercyjne i komercyjne)
powierzchnia biologicznie wynosi mniej niz 30 % nieruchomos$ci z dopuszczeniem pomniejszenia o0 10%
w przypadku zabudowy istniejacej. Natomiast na terenach MP nie mniej niz 25% z dopuszczeniem pomniej-
szenia 0 10% w przypadku zabudowy istniejacej, na terenach P (skoncentrowanej aktywnosci gospodarczej,
W tym zwiazanej z produkcja rolnicza i obstuga rolnictwa oraz obiektow handlowych o pow. sprzedazy mniej-
szej niz 20002 ) udzial powierzchni biologicznie czynnej ustalono nie mniej niz 10% powierzchni terenu
z mozliwo$cia pomniejszenia o 10%. W Studium ustalono zasady ochrony srodowiska i krajobrazu kulturowe-
go (s. 149 i nast.) z okre$leniem wymogow konserwatorskich dla budynkéw oraz zasad dla strefy A i B ochro-
ny konserwatorskiej, strefy K. Wi OW. Nie wydzielono obszaréw przewidzianych dla lokalizacji inwestycji
celu publicznego, jednak wskazano tereny potencjalnej ich lokalizacji.

Jak wynika z zawartego w skardze zestawienia porownawczego zapisow Studium i zaskarzonej uchwaty,
ustalenia planu miejscowego w obrebie Gaj Olawski naruszaja ustalenia Studium w zakresie udziatu po-
wierzchni biologicznie czynnej dla terenow: 6MN/U1 — w planie teren ten przeznaczono pod budownictwo
mieszkaniowe jednorodzinne, zabudowe uslugowa z wylaczeniem obstugi pojazdow, naprawy pojazdow
i stacji paliw oraz zabudowe zagrodowa z urzadzenia stuzacymi rekreacji jak tez zabudowe mieszkaniowa wie-
lorodzinna do 4 mieszkan przyjmujac powierzchni¢ biologicznie czynna nie mniej niz 20%, podczas gdy
w Studium, jest to teren MU — zabudowy mieszkaniowej oraz nieuciazliwej dziatalnosci gospodarczej dla kto-
rej udziat powierzchni biologicznie czynnej nie moze stanowi¢ mniej niz 40 % nieruchomosci z dopuszczeniem
pomniejszenia tej powierzchni 0 10% dla zabudowy istniejacej; 6 UL — w planie jest to teren zabudowy ustu-
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gowej z wytaczeniem obstugi pojazdéw, naprawy pojazdow, stacji paliw oraz mieszkanie integralnie zwiazane
z prowadzong dziatalnoscia dla ktorego ustalono udzial powierzchni biologicznie czynnej nie mniej niz 20%,
podczas, gdy w Studium przedmiotowy teren oznaczony jest symbolem MP — zabudowa mieszkaniowa gtow-
nie jednorodzinna i zagrodowa z dopuszczeniem ustug i produkcji dla matej i sredniej przedsigbiorczosci dla
ktorej udzial powierzchni biologicznie czynnej nie moze stanowi¢ mniej niz 25% pomniejszony o 10% dla
zabudowy istniejacej; 6US1 — w planie przeznaczenie terenu jako sportu i rekreacji, zabudowy ustugowej, ho-
tel, motel, schronisko turystyczne i mieszkanie integralnie zwiazane prowadzona dziatalnos$cia gospodarcza, dla
ktorego udzial powierzchni biologicznie czynnej ustalono nie mniej niz 40% powierzchni dziatki, natomiast
w Studium to tereny sportowo — rekreacyjne dla ktorych udziat powierzchni biologicznie czynnej nie moze
stanowi¢ mniej niz 80% powierzchni dziatki z dopuszczeniem pomniejszenia 0 10% dla zabudowy istniejacej —
takie same zastrzezenia dotycza terenéw w obrebie Jankowice 11 US1, Lizawce 12 US1, Marcinkowice
13 US1 oraz 13 U7, Marszowice 25 US1, Zabardowice 31 US2 oraz Stanowice 28 US1 z tym ze, w tym ostat-
nim przypadku, wedtug Studium, teren ten oznaczony jest US+WS dla ktérego udzial powierzchni biologicznie
czynnej wynosi nie mniej niz 95%; Podobnie niezgodnie ze Studium ustalono w planie udziatl powierzchni
biologicznie czynnej dla terenéw MN (zabudowa mieszkaniowa jednorodzinnej, zabudowa zagrodowa)
nie mniej niz 60% dla powierzchni dziatki podczas, gdy Studium dla terenow MN, przewiduje udziat po-
wierzchni biologicznie czynnej nie mniej niz 70% dla kazdej nieruchomos$ci dopuszczajac pomniejszenie
0 10% dla zabudowy istnicjacej (obreb Gaj Otawski, Jankowice, Lizawce, Marcinkowice, Stanowice, Zabar-
dowice). Za niezgodne z ustaleniami studium nalezy rowniez uzna¢ ustalenia powierzchni biologicznie czynnej
dla terenow, ktore wedtug tego aktu stanowia teren MP -zabudowy mieszkaniowej, gtownie jednorodzinnej
oraz obiektow ustug i produkcji dla matej i $redniej przedsigbiorczosci, dla ktorych udzial powierzchni biolo-
gicznie czynnej nie moze stanowi¢ mniej niz 25% nieruchomosci z mozliwoscia pomniejszenia o 10%
w stosunku do zabudowy juz istniejacej. W planie dotyczy to: w obrgbie Jankowice terenow 11Ul i4 oraz
11 U2 i 3 (udziat powierzchni biologicznie czynnej nie mniej niz 10% i 20%), w obrebie Lizawce terenu 12 P1
(nie mniej niz 20%) oraz terenu P/U (nie mniej niz 10%), w obrgbie Marcinkowice terenu MN/U (nie mniej niz
20%, z tym ze dla terenu 13 MN/U5 nie mniej niz 2%), terenéw P (nie mniej niz 10%), terenow U (nie mniej
niz 20%), w obrgbie Marszowice terenu MR (nie mniej niz 20% powierzchni dziatki), w obrebie Mitonow tere-
nu MN/U oraz terenu RM (nie mniej niz 20% powierzchni dzialki), w obrebie Sobocisko terenu MN/U oraz
terenu U (nie mniej niz 20% powierzchni dziatki), w obrgbie Stanowice terenow MN/U, MW/UO oraz U (nie
mniej niz 20% powierzchni dzialki) i terenu 28 RM 1 (nie miej niz 20% powierzchni dziatki), w obrgbie Za-
bardowice terenu 31 RM 1-6 oraz terenéw 31 Ul (nie mniej niz 20% powierzchni dziatki), 31 P/U 1i 31 MN/U
1,2 (nie mniej niz 10% powierzchni dziatki). Takim samym uchybieniem dotknigte sq rowniez postanowienia
planu miejscowego dla terenu w obrgbie Sobocisko 25MW/UO 1 ustalajace udzial powierzchni biologicznie
czynnej nie mniej niz 20% powierzchni dzialki, przy zapisach Studium ustalajacych dla tego terenu (25.1.U)
udzial nie mniejszy niz 30% nieruchomosci z mozliwo$cia pomniejszenia o 10% w stosunku do zabudowy
istniejacej, oraz w obrgbie Stanowice terenow: MN/U — wg planu udziatl powierzchni nie mniej niz 20% po-
wierzchni dziatki, Studium nie mniej niz 40% z mozliwoscia pomniejszenia o 10% w stosunku do zabudowy
istniejacej; 28 ZP/US 1 — wg. planu 20% powierzchni dziatki, Studium nie mniej niz 80% powierzchni terenu.
Niezgodne ze studium bylo takze ustalenie powierzchni biologicznej czynnej w Jankowicach dla terenu 11 US1
nie mniej niz 50%, w obrgbie Marcinkowice 13 US1 i w obrgbie Stanowice USI - nie mniej niz 40%, podczas,
gdy w Studium udziat powierzchni biologicznie czynnej dla terenu US nie moze stanowi¢ mniej niz 80% po-
wierzchni terenu z mozliwo$cia pomniejszenia do 10% wobec zabudowy istniejacej. Poréwnujac przedstawio-
ne wskazniki nalezy takze mie¢ na uwadze, ze Studium rozroznia sytuacje w ktorych ze wzgledu na istniejaca
zabudowg ustalony dla danego terenu udziat powierzchni biologicznie czynnej nie zostaje spetniony i wowczas
dopiero dopuszcza pomniejszenie wskaznika o 10% w stosunku do istniejacej juz zabudowy. W planie miej-
scowym takiego rozréznienia natomiast nie przewidziano, co powoduje rowniez istota roznicg i niegodnos¢ ze
studium.

W toku postgpowania nadzorczego Wojt przyznat istnienie tych niezgodnosci. Twierdzil jedynie, Ze stu-
dium stanowi tylko kierunek zagospodarowania, a dopiero plan miejscowy doprecyzowuje zasady zagospoda-
rowania. Sad po stwierdzeniu, ze zestawienie zawarte w skardze znajduje potwierdzenie w ustaleniach studium
i zapisach planu, nie uznaje argumentacji organu za zasadna. Doprecyzowanie ustalen o ktorym mowa,
nie moze bowiem oznacza¢ swobody w okre$laniu istotnych wskaznikéw w sposdb niezgodny ze Studium,
ktore w tym zakresie jest bardzo szczegdtowe Jak zaznaczono, Studium pozostawia pewna tylko swobodg
w ustalaniu przeznaczenia terenéw lub linii rozgraniczajacych, jednak ustala rygorystyczne wskazniki po-
wierzchni pokrytej zielenia.
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Podobnie wskazane w zestawieniu skargi niezgodnos$ci w zakresie przeznaczenia terendw, tego rodzaju
jak: dopuszczenie na terenach okreslonych w studium jako P i PP oraz P+UC (w planie Marcinowice 13U1-
13U10, 13P/U1,obreb Stanowice 28MN/U4, 28U1, 28 PU1,2 P/UC; obreb Zabardowice 31P/U2) wsrod ushug
rowniez ustug o$wiaty (zgodnie z § 4 planu) pomimo, ze w Studium na tych terenach wykluczono ustugi chro-
nione typu szkota, przedszkole; dopuszczenie funkcji mieszkaniowej na terenach oznaczonych w studium jako
PP i P (w planie obreb Marcinkowice 13U1- 13U10; obreb Stanowice 28 MN25, 28 MN/U4, 28 U1, 28 RU1),
US i KS (w planie obreb Marcinkowice 13U7 i 13 UKS, Sobocisko 25US1, ) i PR (w planie obreb Mitondéw
25 RUI) pomimo, ze studium takiej funkcji nie przewiduje a wreez wklucza - niewatpliwie nie pozostaja
w granicach przyznanej organowi planistycznemu swobody i rowniez oznaczaja niezgodno$¢ zaskarzonego
planu z ustaleniami Studium. Z kolei zawezenie dopuszczalnych form zagospodarowania dla terendow R,
w zasadzie nie wykracza poza te granice, chociaz istotne byto pominigcie wprowadzonego w Studium zakazu
zabudowy dla tych terenéw. Okolicznos¢, ze Studium ma charakter kierunkowy co nie powoduje koniecznosci
bezwzglednego przenoszenia ustalen Studium do planu, nie 0znacza — jak juz to wczesniej sygnalizowano -
mozliwos$ci swobodnego przesuwania granic wyznaczonych w studium pomigdzy poszczegoélnymi obszarami
0 odmiennym przeznaczeniu i tym samym zmiany sposobu zagospodarowania przestrzeni w zapisach planu.
Korekty i usci$lenia w planie linii rozgraniczajacych okreslonych w Studium, moze dotyczy¢ dostosowania
tych linii do granic nieruchomosci a nie zmiany ich przebiegu. Organ nie moze tez dowolnie przesuwaé granic
terenow powolujac si¢ na rézne skale map (studium i planu) iprzystugujace mu wiadztwo planistyczne.
W wypadku map o roznych skalach organ moze ewentualnie porusza¢ si¢ w zakresie grubosci linii uzytej
w mapie o wigkszej skali, ktora na mapie o skali mniejszej bedzie miata wigksza grubos¢. W przeciwnym razie,
bytby bowiem kreowany odmienny sposob zagospodarowania przestrzeni w zapisach planu w stosunku do
postanowien studium (ktérego wiazacy dla organdéw planistycznych kierunkowy charakter statby sig iluzorycz-
ny). Rada moze swobodnie okresla¢ kierunki zagospodarowania przestrzennego, pod warunkiem, ze przestrze-
ga ram swego wladztwa okre§lonego w studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego.
Przy przyjetym w niniejszej sprawie stopniu szczegdtowosci zapisow studium, za niezgodne z zawartymi
W nim ustaleniami, nalezy w konsekwencji uzna¢ wprowadzenie w planie odmiennych funkcji niz w studium,
np. zabudowy mieszkaniowej na terenach rolnych z zakazem zabudowy lub tez dopuszczenie funkcji na danym
terenie nieprzewidzianych w studium.

Ustalone wcze$niej niezgodnosci zapisow planu ze studium stanowig istotne naruszenie zasad sporzadza-
nia planu miejscowego, prowadzace do niewazno$ci uchwaty (patrz przedstawione wczesniej wywody jak tez
wywody prawne w wyrokach 1l OSK 2460/12 z powotanym tam orzecznictwem, IT OSK 2473/12 lub I OSK
1077/11 oraz Il SA/Wr 57/13 i szereg innych w systemie Lex).

Skarzacy trafnie wytknat takze wewngtrzng niespojnos¢ ustalen planu w kwestii przeznaczenia terenu dla
mieszkania integralnie zwiazanego z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza, ktérego to przeznaczenia
nie przewidziano w wykazie ustalonych przeznaczen (§ 4 uchwaly); zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie ze studium
tego rodzaju mieszkania powinny by¢ przypisane kategorii U (ustugi) - podczas gdy przeznaczenie takie poja-
wilo sig przy ustaleniach szczegotowych dla: terenow sportu rekreacji (US), terenow zabudowy produkcyjnej
(P), terenow produkc;ji rolnej i obstugi produkcji rolnej w gospodarstwach rolnych (RU). Stusznie wskazuje tez
skarzacy, ze przeznaczenia terend6w wystegpujacych na obszarze planu zdefiniowane zostaty w § 4 i nie zawiera-
ja w sobie przeznaczenia ,,mieszkanie integralnie zwiazane z prowadzong dziatalno$cia gospodarcza”, ktore
dodawane jest w ustaleniach szczegodtach, co prowadzi do niespdjnosci i niejasnosci przepisow.

W ocenie Sadu uzasadnione okazalo si¢ spostrzezenie organu nadzoru, ze liczne, opisane w skardze, przy-
padki okreslenia szczegdtowych przeznaczen poszczegdlnych terenéw sprzecznie z ogdlnymi opisami tych
przeznaczen zawartymi w § 4 uchwaty, jak tez z symbolami terenu i rysunkiem planu, budzg istotne trudnosci
przy stosowaniu i wyktadni zaskarzonego planu, co prowadzi do naruszenia art. 2 i art. 7 Konstytucji RP. Od-
nosi si¢ to do zarzutu ustanowienia w § 4 uchwaly oddzielnych przeznaczen terenow MN i MW, a nastgpnie
dopuszczenia w ustaleniach szczegétowych planu na terenach MN i MN/U rowniez zabudowy wielorodzinnej
inaczej zdefiniowanej niz § 4 i zabudowy zagrodowej wraz z urzadzeniami i obiektami stuzacymi rekreacji
w gospodarstwach agroturystycznych.

Podobnie niespojne ustalenia ogolne i szczegétowe, dotycza wskazanych w skardze terenow RZ, dla kto-
rych w ustaleniach szczegétowych dopuszczono przeznaczenie ,teren rolniczy, taki, pastwiska” a w ustaleniach
ogoblnych okreslono go jako ,,zielen nieurzadzona”. Trafnie wykazuje tez skarzacy, ze niespdjne z ustaleniami
og6lnymi jest lokalizowanie w ustaleniach szczegdtowych planéw urzadzen sportowych poza terenami US, co
dotyczy terenow MW/UQO oraz ZP, jak tez wprowadzenie funkcji ushug (w rozumieniu § 4) do terenow P (za-
budowy produkcyjnej) oraz wielkopowierzchniowych obiektow handlowych (UC). Za uzasadnione, nalezy
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takze uzna¢ uwagi opisujace niespdjnos¢ ibrak precyzji przy formutowaniu przepisow § 40i § 42 oraz
261 § 25 przez dwukrotne regulowanie w rdzny sposob przeznaczenia tego samego terenu. Trafnie w tym
wzgledzie wywodzi organ nadzoru, ze postulat przejrzystosci prawa znajdujacy oparcie w art. 2 Konstytucji
RP, nalezy rozumie¢ jako dyrektywe takiego tworzenia prawa, by sytuacja prawna jednostki byta czytelna
i jednoznaczna. W szczegolnosci uchwata w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
musi by¢ jasna i czytelna dla jej adresatow — w tym przypadku mieszkancéw Gminy. Wymog jasno$ci prawa
oznacza nakaz tworzenia przepisOw klarownych i zrozumiatych dla adresatow co do tresci naktadanych obo-
wiazkow i przyznawanych praw. Dotyczy to réwniez miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
ktory stanowi 0 ograniczeniach w sposobie prawa wiasnosci. Tym samym, zawarte w nim przepisy powinny
by¢ jasne i czytelne, budzace jak najmniej watpliwosci interpretacyjnych co do przeznaczenia terenéw a wigc
kwestii kluczowych. Jezeli tego nie czynia moga prowadzi¢ do sporéw interpretacyjnych i stanowi¢ zagrozenie
dla standardéw demokratycznego panstwa prawa (por. NSA w wyroku z dnia 10 czerwca 2009 r. Il OSK
1854/08 CBOSA nsa.gov.pl).

Racj¢ ma rowniez organ nadzoru, ze szereg przepisow zaskarzonej uchwaty wprowadza wymog uzyskania
zgody zarzadcy drogi lub uzgodnienia z operatorem sieci, z naruszeniem art. 15ust. 2 pkt 61 10 u.p.z.p.
i § 4 pkt 9 rozporzadzenia wykonawczego. Zakazy bezposredniej obstugi z drog oznaczonych symbolami KD-
G naruszaja ponadto art. 29 ustawy o drogach publicznych (Dz. U. z 2013 1., poz. 260). Sad podziela stanowi-
sko, ze niedopuszczalne jest uregulowanie zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow infrastruktury
technicznej poprzez uzaleznienie dopuszczalnosci wykonania okreslonych czynnosci od zgody podmiotow
trzecich, zwlaszcza w sytuacji, gdy kompetencje zwigzane z administrowaniem drogami sa okreslone na ptasz-
czyznie ustawowej i nie moga by¢ powtarzane badz modyfikowane w akcie prawa miejscowego.

Skarzacy trafnie zwrdcil takze uwage na niedozwolone oznaczenie w § 8 pkt 2 uchwaty droég wewnetrz-
nych symbolem KD, sprzeczne z art. 2 ust. 3 ustawy 0 drogach publicznych oraz rozporzadzeniami wykonaw-
czymi.

Podobnie oceni¢ nalezy zarzut, wskazujacy na przekroczenie przez rad¢ gminy kompetencji do okreslenia
w planie miejscowym zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspotczesnej,
wynikajacej z art. 15 ust. 2 pkt 4 u.p.z.p, przez uregulowanie kwestii objgtych materia ustawowa, takich jak:
wprowadzenie obowiazku prowadzenia wszystkich inwestycji obejmujacych roboty ziemne, wszelkich prac
budowlanych w obszarze ewidencji zabytkow i wszelkich prac przy zabytkach, zgodnie z wymogami dotycza-
cymi ochrony zabytkow. W przywotanym przepisie nie miesci si¢ bowiem uprawnienie do naktadania na
uczestnikow procesu inwestycyjnego takich obowigzkow jak zakwestionowane przez organ nadzoru.

Sad uznaje rowniez podniesiony w uzupetnieniu skargi zarzut naruszenia art. 16 ust. 1 u.p.z.p. Uzasadnio-
ne uwagi nasuwa bowiem skala zatacznika graficznego podjetej uchwaty. W dokumentacji planistycznej jako
zatacznik graficzny do projektu uchwaty znajduje si¢ rysunek zbiorczy planu w skali 1:15 000. Wedhg
art. 16 ust. 1 u.p.z.p. dla zalacznika graficznego stanowiacego rysunek planu wymagana jest skala 1:1000,
a wyjatkowo 1:2000 lub 1:5000. Wedlug wyjasnien pelnomocnika skarzacego zalacznik graficzny do zaskar-
zonej uchwaty opublikowano jako rysunek zbiorczy pomniejszony do formatu A-4, co pozwala przyjac, ze byt
to rysunek zbiorczy w skali 1:15 000. Mapa w tej skali podzielona zostalo przez naniesienie siatki obejmujacej
odregbne kwadraty. Kazdy z nich osobno, miatby skale 1:2000. Dlatego w zataczniku podano ,,Arkusz rysunku
planu — skala 1:2000”. Arkusze te, (kwadraty) obejmujace fragmenty rysunku planu dotaczone zostaly do
przedtozonej Sadowi dokumentacji planistycznej. Poza tymi arkuszami znajduje si¢ legenda mapy (wyjasnienie
znaczenia oznaczen graficznych i informacyjnych). Na zadnym z osobnych arkuszy nie zaznaczono powiazania
migdzy fragmentem mapy a zaskarzona uchwata. Jak juz ustalono, organ gminy przedstawit do opublikowania
rysunek planu w skali 1: 15 000, i zgodnie z tym uchwata zostata opublikowana. Pozwala to na oceng, ze za-
skarzona uchwata posiada zatacznik graficzny w skali 1:15 000. Nie byto istotne, ze poza forma opublikowana
wystepuje kilkadziesiat jego fragmentow w skali 1:2000 (por. wyroki 1l SA/Lu 138/09, 11 OSK 662/06, 11 OSK
880/11). Naruszenie art. 16 u.p.z.p. wywotuje niewazno$¢ uchwaty w sprawie planu miejscowego (wyrok Il
OSK 871/10).

Poddajac natomiast ocenie prawidtowos¢ procedury planistycznej poprzedzajacej podjecie zaskarzonej
uchwaly nalezy zauwazy¢, ze tryb sporzadzania planu miejscowego odnosi si¢ do sekwencji czynnosci jakie
podejmuje organ w celu doprowadzenia do uchwalenia planu, poczawszy od uchwaty o przystapieniu do spo-
rzadzania planu a skonczywszy na uchwaleniu tego planu. W doktrynie interpretuje si¢, ze przez istotne naru-
szenie trybu sporzadzania planu, przyjmuje sig takie naruszenie, ktéra ma wptyw na tre$¢ rozstrzygnigcia plani-
stycznego badz na prawa uczestnikow procesu planistycznego (zwlaszcza wiascicieli nieruchomosci) zagwa-
rantowane im przede wszystkim w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (zob.: Z. Niewia-
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domski (red.): Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, Warszawa 2004, s. 251-
253).

Tryb sporzadzania planu uregulowany zostat przede wszystkim w art. 17 i nastgpnych (art. 17-19) u.p.z.p.
Wynikajaca znich procedura planistyczna jest procedura S$cisle sformalizowana, wyznaczajaca zakres
i kolejnos¢ czynnosci proceduralnych wymaganych przy sporzadzaniu planu miejscowego. Sformalizowanie —
rowniez zakresie chronologii podejmowanych dziatan — tej procedury, z jednoczesna sankcja niewaznos$ci
uchwaty w przypadku istotnego naruszenia trybu jego uchwalania, prowadzi do wniosku, ze ,ksztatt” planu
miejscowego powinien by¢ wezesniej znany wlasciwym organom, osobom prawnym, osobom fizycznymi oraz
jednostkom organizacyjnym nie posiadajacym osobowosci prawnej, skoro podmioty te sa uprawnione do wyra-
zenia swojego stanowiska przed uchwaleniem planu. Celem tej sformalizowanej procedury jest migdzy innymi,
zagwarantowanie praw podmiotow ktore moga zosta¢ naruszone w wyniku uchwalenia planu miejscowego.
Pojecie wskazanych w art. 17 u.p.z.p. sekwencji czynnosci, gwarantuje mozliwos¢ udzialu zainteresowanych
podmiotow w procesie planowania (sktadanie wnioskdéw, uwag), posrednia kontrolg legalnosci przyjmowanych
w projekcie rozwiazan w granicach uzyskiwanych uzgodnien i opinii. Naruszenie trybu, poprzez zaniechanie
ktorej$ z czynnosci przewidzianych w ramach procedury sporzadzania planu, stanowi¢ bedzie zwykle istotne
naruszenie trybu sporzadzania planu skutkujace bezwzgledna niewazno$cia planu (ibidem s. 250). Powyzsze
stanowisko doktryny zostalo zaaprobowane w orzecznictwie w ktorym do istotnych uchybien formalnopraw-
nych zalicza sig, migdzy innymi, nieuzyskanie wymaganych uzgodnien (art. 17 pkt 6 b, art. 24 u.p.z.p.) lub
naruszenie procedury rozpatrywania lub rozstrzygania uwag do projektu planu (art. 17 pkt 12-14, art. 20
ust. 1 u.p.z.p.).

Rozwinigcie wynikajacej z art. 17 u.p.z.p. procedury uchwalania planu zawiera, w zakresie strategicznej
oceny odziatywania na $rodowisko, ustawa zdnia 3 pazdziernika 2008 r. 0 udost¢pnianiu informacji
0 $srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko — dalej: u.0.0.8. Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 14 u.0.0.$. przez strategiczna ocene oddziatywania na
srodowisko rozumie si¢ postgpowanie W sprawie oceny oddziatywania na srodowisko skutkow realizacji poli-
tyki, strategii, planu lub programu, obejmujace w szczegdlnosci: a) uzgodnienie stopnia szczegotowosci infor-
macji zawartych w prognozie oddziatywania na $srodowisko, b) sporzadzenie prognozy oddziatywania na $ro-
dowisko, c¢) uzyskanie wymaganych ustawa opinii, d) zapewnienie mozliwoéci udzialu spoteczenstwa
W postepowaniu. Podstawowym dokumentem powstajacym w trakcie przeprowadzania strategicznej oceny
oddzialywania na §rodowisko jest prognoza oddziatywania na srodowisko, ktorej zakres i stopien szczegétowo-
$ci informacji koniecznych do ujecia w niej, stosownie do art. 53 u.0.0.$., jest uzgadniany z organem ochrony
srodowiska i organem Panstwowej Inspekcji Sanitarnej. Tak sporzadzona prognoza oddziatywania na srodowi-
sko jest dokumentem, z jednej strony, charakteryzujacym projekt dokumentu i istniejacy stan $rodowiska,
a z drugiej strony, okreslajacym przewidywane znaczace oddzialywania na srodowisko ijego poszczegdlne
elementy oraz rozwiazania majace na celu zapobieganie, ograniczenie lub kompensacj¢ przyrodnicza negatyw-
nego oddziatywania na §rodowisko, mogacych by¢ rezultatem realizacji projektowanego dokumentu. W ramach
procedury strategicznej oceny oddziatywania, projekt dokumentu wraz z prognoza oddziatywania na srodowi-
sko jest poddawany opiniowaniu przez organ ochrony $srodowiska i organ Panstwowej Inspekcji Sanitarnej.
Ostateczny projekt dokumentu jest wynikiem wzigcia pod uwagg ustalen zawartych w prognozie oddziatywania
na $rodowisko, opinii organdéw opiniujacych projekt dokumentu, atakze uwag iwnioskow zgtoszonych
w zwiazku z udziatem spoteczenstwa (vide: Prawo ochrony $rodowiska, pod red. J. Stelmasiaka, Warszawa
2009, s. 100-101).

W niniejszej sprawie, na mocy art. 17 w brzmieniu obowiazujacym do dnia 21 pazdziernika 2010 r. (ktore
to brzmienie na mocy przepisdOw przejsciowych przytoczonej wczesniej ustawy z dnia 25 czerwca 2010r.
0 zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej
oraz o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami znajduje w niniejszej sprawie zastosowane), wojt po podjgciu
przez rad¢ gminy uchwaty o przystapieniu do sporzadzenia planu obowigzany byt do podjgcia kolejno ozna-
czonych w cyt. przepisie czynno$ci. Po przeprowadzeniu wymaganych ustawa czynnosci okreslonych w pkt 1—
-9, w tym poddaniu pod uzgodnienia projektu planu wraz prognoza oddziatywania na $rodowisko, z mocy
przepisu art. 17 pkt 10 u.p.z.p zobowiazany byl m. in. do ogloszenia, w sposob okreslony w pkt 1 (tj. poprzez
ogloszenie w prasie miejscowej oraz przez obwieszczenie, atakze w sposdb zwyczajowo przyjety w danej
miejscowosci) o wytozeniu projektu planu do publicznego wgladu na co najmniej 7 dni przed dniem wylozenia
i wylozenia tego projektu wraz z prognoza oddziatywania na $rodowisko do publicznego wgladu na okres co
najmniej 21 dni oraz zorganizowania w tym czasie dyskusji publicznej nad przyjetymi w projekcie planu roz-
wigzaniami. Wojt winien takze wyznaczy¢ w ogloszeniu, o ktorym mowa w pkt 10, termin w ktorym osoby
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fizyczne i prawne oraz jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowos$ci prawnej mogly wnosi¢ uwagi doty-
czace projektu planu, nie krotszy niz 14 dni od dnia zakonczenia okresu wytozenia planu (art. 17 pkt 11
u.p.z.p), rozpatrzy¢ uwagi, o ktorych mowa w pkt 11, w terminie nie dtuzszym niz 21 dni od dnia uptywu ter-
minu ich sktadania (art. 17 pkt 12 u.p.z.p.), wprowadzi¢ zmiany do projektu planu miejscowego wynikajace
z rozpatrzenia uwag, 0 ktorych mowa w pkt 11, anastgpnie w niezbgdnym zakresie ponowi¢ uzgodnienia
(art. 17 pkt 13 u.p.z.p).

W niniejszej sprawie, Rada Gminy Otawa w dniu 20 stycznia 2006 r. pojgta uchwatg nr XXXIX/385/2006
0 przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, obejmujacego obszar
w obrgbie geodezyjnym wsi Marcinkowice, Stanowice, Jankowice, Lizawice, Sobocisko, Zabardowice, Gaj
Otawski, Mitonéw, Marszowice wraz z przylegtymi drogami i ciekami wodnymi w gminie Otawa. W dniu
3 wrzeénia 2007 r. wystapiono o uzgodnienie projektu planu migdzy innymi do: Zarzadu Wojewddztwa Dolno-
$laskiego, Zarzadu Powiatu Otawskiego, Wojewodzkiego Urzedu Ochrony Zabytkdéw, Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej, Powiatowego Zarzadu Drogowego w Otawie, Dolnoslaskiego Zarzadu Drog Wojewddz-
kich, Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad, Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Wojewo-
dy Dolnoslaskiego. W tym samym dniu wystapiono rowniez do odpowiednich podmiotow o zaopiniowanie
projektu planu (dodatkowe wystapienie o opinie z dnia 16 sierpnia 2010 r. do Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej). Z tresci pism zawierajacych wystapienie o uzgodnienia i opinie wynika, ze przedmiotem wy-
stapienia jest jedynie projekt planu (bez prognozy oddziatywania na §rodowisko). Wskazanym jednostkom
przedtozono projekt uchwaty oraz projekt rysunku planu (jak wskazuja akta w skali 1:15000). W okresie od
pazdziernika 2007r. do marca 2009 r. uzyskano uzgodnienia od wskazanych wcze$niej podmiotow. W aktach
planistycznych znajduja si¢ nadto postanowienia uzgadniajace zakres i Stopien szczegoétowosci informacji wy-
maganych w prognozie oddziatywania na $rodowisko projektu planu wydane przez RDOS we Wroctawiu
w dniu 27 lutego 2009 r., nr RDOS-02-WSI-7041-3/83/09/ja oraz PPIS w Otawie w dniu 19 marca 2009 r.,

nr ZNS-62-10/1J/1069/2009. Prognoze opracowano w kwietniu 2009 r. w oparciu o Studium uwarunko-
wan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Otawa — zatwierdzonego uchwata nr XXXVII/
/359/2005 Rady Gminy w Otawie z dnia 16 grudnia 2005 r. Nastgpnie projekt planu wraz z prognoza zostat
uzgodniony przez RDOS postanowieniem z dnia 15 czerwca 2009 r., nr RDOS-02-WPN-6633/733/09/d§ (prze-
stany do uzgodnienia przez PPIS projekt wraz z prognoza pozostat bez odpowiedzi). Ze zgromadzonej doku-
mentacji nie wynika natomiast aby pod opiniowanie i uzgodnienie innych podmiotéw zostat poddany projekt
planu wraz z prognoza oddziatywania na srodowisko (nie ponowiono czynno$ci w tym zakresie po uzyskaniu
prognozy). Tymczasem obowiazek taki wynika wprost z art. 25 u.p.z.p. Jak wskazal Naczelny Sad Administra-
cyjny w wyroku z dnia 20 maja 2012 r., syg.akt Il OSK 458/11 nie mozna pomina¢ zwiazku tego zagadnienia
z unormowaniami zawartymi w Konstytucji RP, zwtaszcza w preambule do tego aktu oraz art. 7 i art. 163 Kon-
stytucji. Skoro ustawodawca stwierdzit w art. 25 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym, ze udostgpnieniu przez organ wykonawczy gminy organowi wspotdzialajacemu podlega tacznie projekt
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wraz z prognoza oddziatywania na $rodowisko, to udo-
stepnienie tylko jednego z tych dokumentow nie moze by¢ uznane za spetlnienie wymogu tego przepisu. Decy-
dujacym o formie udostepnienia jest organ wykonawczy gminy. Jezeli jest to doreczenie (jak w niniejszej
sprawie) nie mozna uznaé, ze skuteczne jest dorgczenie jedynie projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego bez jednoczesnego doreczenia prognozy oddzialywania na $rodowisko. Przepis art. 17 ustawy
o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym okresla jakie czynnosci podejmowane sa w postepowaniu
planistycznym, za$ jednym z etapow tego postgpowania jest uzgodnienie projektu planu z odpowiednimi orga-
nami, ktore realizuja nie tylko zadania okreslone ustawami zwyktymi, ale takze obowiazki wynikajace z art. 5
Konstytucji. Dlatego rola organdéw planistycznych jest zapewnienie takich warunkow, ktore umozliwia m.in.
prawidtowe i sprawne wspotdziatanie z organem wspotdziatajacym. Jezeli udostepnienie musi nastapi¢ tacznie
- projektu planu i prognozy oddzialywania na §rodowisko — to dorgczenie tylko jednego z dokumentow nalezy
uzna¢ w istocie za brak wypeknienia tego obowiazku. Powyzsze wskazuje, ze procedurze uzgodnienia nie zo-
stala poddana prognoza odziatywania na srodowisko ktdra nastgpnie wraz z projektem planu zostata wytozona
do publicznego wgladu i poddana dyskusji.

Jak rowniez wynika z akt planistycznych, po uzyskaniu uzgodnieh RDOS iPIS, od dnia 25 listopada
2011 r. do dnia 23 grudnia 2011 r. dokonano wytozenia projektu planu wraz z prognoza oddziatywania na $ro-
dowisko oraz przeprowadzono w dniu 21 grudnia 2011 r. dyskusje publiczna nad przyjetymi w projekcie planu
rozwiazaniami. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze w protokole majacym dokumentowac przebieg powyzszej czyn-
no$ci powolana zostata data 15 pazdziernika 2012 r. jako dzien przeprowadzenia publicznej dyskusji.
W okresie pierwszego wylozenia do publicznego wgladu projektu miejscowego planu, wplyngto 190 uwag.
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Ponownie plan wraz z prognoza zostal wytozony do publicznego wgladu od dnia 2 maja 2012 r. do dnia
31 maja 2012 r. (taka data podana zostata w obwieszczeniu zamieszczonym w Gazecie Powiatowej — Wiado-
mosci Otawskie nr 18/2012 z dnia 2 maja 2012 r.) lub od dnia 9 maja 2012 r. do 6 dnia czerwca 2012 r. (taka
data widnie w znajdujacym si¢ w aktach obwieszczeniu z dnia 2 maja 2012 r. zamieszczonym na tablicy oglo-
szen). Ponadto przeprowadzono dyskusj¢ publiczna nad wytozonym projektem planu miejscowego, przy czym
w aktach planistycznych znajduja si¢ dwie listy obecnosci sporzadzone na okoliczno$¢ przeprowadzenia pu-
blicznej dyskusji, jedna z dnia 5 czerwca 2012 r. a druga z dnia 29 maja 2012 r. W kazdej z tych list podaje si¢
jako datg jej sporzadzenia dzien 12 stycznia 2012 r. W aktach znajduje sig takze protokot z dyskusji publicznej
wskazujacy, ze zostat on sporzadzony w dniu 6 maja 2012 r. Przy czym podobnie jak w protokole z poprzed-
niej publicznej dyskusji, w tresci protokotu stwierdza sig, ze dotyczy on dyskusji przeprowadzonej w dniu
15 pazdziernika 2012 r. Podczas drugiego publicznego wylozenia wptyneto 45 uwag. Kolejne zalegajace
w aktach planistycznych ogloszenie o wylozeniu do publicznego wgladu projektu planu wraz z prognoza jest
z dnia 27 wrzeénia 2012 r. Informuje si¢ w nim 0 wytozeniu dokumentéw w dniach od 27 wrzes$nia 2012r. do
25 pazdziernika 2012 r. oraz o publicznej dyskusji w dniu 15 pazdziernika 2012 r. Podczas trzeciego wylozenia
wptyneto 15 uwag.

Przedstawiony wyzej przebieg procedury planistycznej poprzedzajacej podjecie zaskarzonej uchwaly ma
znaczenie takze wobec faktu uchwalenia w dniu 27 lutego 2012 r. zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy Olawa. Zmiana dotyczyla uchwaly w sprawie Studium z dnia
16 grudnia 2005 r. Istotne przy tym jest, ze przedmiotowa zmiana studium — wcze$niej juz szczegétowo opisa-
na - obejmowata m.in. dopuszczenie na terenie Gminy lokalizacji elektrowni wiatrowych oraz dwutorowej linii
elektroenergetycznej 400 Kv. Ponadto w zmienionym Studium, w sposéb szczegdtowo odniesiono si¢ do za-
gadnien dotyczacych srodowiska kulturowego (s. 33-73), w tym strefy ochrony konserwatorskiej. Konsekwen-
cja zmienionego Studium bylo dokonanie stosownych zmian w projekcie miejscowego planu. Potwierdza to
zaskarzona uchwata z dnia 28 grudnia 2012 r., nr XXXVII/205/2012, gdzie stwierdza si¢ zgodnos¢ ze Studium
zmienionym w dniu 27 lutego 2012 r. Z przedstawionych materialdow planistycznych nie wynika jednak aby
opracowana na podstawie Studium z 2005 r. w roku 2009 prognoza oddzialywania na $rodowisko, podlegata
ocenie w zakresie jej aktualnos$ci po zmianie Studium i idacej za tym zmianie projektu miejscowego planu.
Z powyzszego wynika tez, ze inny projekt planu miejscowego byt poddany procedurze uzgodnien i opinii oraz
strategicznej ocenie oddziatywania na srodowisko. O zgodnosci projektu planu i trybu jego uchwalenia ze stu-
dium mozna byloby mowi¢, gdyby organ planistyczny rozwazyt konieczno$¢ powtdrzenia (uaktualnienia)
uzgodnien oraz strategicznej oceny oddzialywania na §rodowisko. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze z art. 19
ust. 1i ust. 2u.p.z.p., wynika, ze w przypadku jesli rada gminy stwierdzi konieczno$¢ dokonania zmian
w przedstawionym do uchwalenia projekcie planu miejscowego, w tym takze w wyniku uwzglednienia uwag
do projektu planu - czynnosci, o ktorych mowa w art. 17, ponawia si¢ w zakresie niezbednym do dokonania
tych zmian. Przedmiotem ponowionych czynnosci moze by¢ jedynie cze$¢ projektu planu objeta zmiang. Nie-
watpliwie stan dlugotrwatej procedury planistycznej, w ktorej trakcie nastgpita modyfikacja tresci ostatecznie
uchwalonego projektu uchwaty, w stosunku do projektu uchwaty jaki byt procedowany w poczatkowej fazie tej
procedury, upowaznit do rozwazania ponowienia w niezbednym zakresie czynno$ci, o ktorych mowa
w art. 17 u.p.z.p., w tym przedstawienia do ponownych uzgodnien i poddania procedurze strategicznej oceny
na $rodowisko.

Za zasadno$cig takiego stanowiska przemawia rowniez fakt, ze w trakcie trzykrotnych wylozen projektu
planu zgtoszono w sumie 250 uwag, z ktorych czgs¢ uwzgledniono oraz okoliczno$¢, ze plan miejscowy obej-
mowal stosunkowo duzy obszar Gminy Otawa, bo az dziewigciu wsi. W wyniku czgéciowego uwzglednienia
uwag, w planie dokonano licznych zmian w zakresie migdzy innymi modyfikacji funkcji (przeznaczenia tere-
nu) w obrebach Jankowice, Stanowice, Marcinkowice, Zabardowice, Gaj Otawski, Lizawice; przebiegu drog
(np. zmiana przebiegu drogi 11 KD-D1 Jankowice i Zabardowice Gaj Otawski, KD-L3, KD-GP1 Marcinkowi-
ce, KD-D2 Gaj Otawski) zmiana linii zabudowy z obowiazujacej na przekraczalna (np. Lizawice dziatki nr
79/1, 75/1, 75/2,75/3, 75/6) likwidacji pasa zieleni (np. Jankowice dziatki nr 162/2, 189, 178, 161/2 i inne).
Pomimo dokonanych w tym zakresie zmian (majacych szerokie znaczenie) nie ponowiono jednak zadnych
czynnos$ci uzgodnieniowych. Sktad orzekajacy w niniejszej sprawie, zgadza si¢ z wyksztatcona linia orzeczni-
cza sadow administracyjnych, ze interpretujac przepis art. 17 pkt 13 i art. 19 ust. 1 i ust. 2 u.p.z.p., nalezy mie¢
na uwadze charakter prawny uwag wnoszonych do planu, czy sa to uwagi o charakterze indywidualnym czy sa
to uwagi o charakterze ogdlniejszym kiedy mamy do czynienia z konfliktem interesow réoznych grup wiascicieli
dzialek potozonych na obszarze objetym planem. Zmiany lezace w interesie jednych moga naruszaé interesy
innych podmiotdéw i jezeli dokonywane sa arbitralnie przez wojta, burmistrza czy prezydenta miasta powoduja,
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ze ci ktorzy sa w opozycji do zmian, traca mozliwos¢ ich kwestionowania w formie uwag do projektu, rozpa-
trywanych przez radg¢ gminy na sesji uchwalajacej plan (wyrok NSA z dnia 1 lipca 2010 r., sygn. akt Il OSK
905/10; wyrok NSA z dnia 8 grudnia 2010 r., sygn. akt 11 OSK 1948/10, publ. LEX nr 746855; wyrok NSA
z dnia 3 pazdziernika 2008 r., sygn. akt Il OSK 367/08; wyrok NSA z dnia z dnia 5 pazdziernika 2011 r., sygn.
akt. 11 OSK 1435/11; wyrok WSA w Krakowie z dnia 7 marca 2011 r., sygn. akt Il SA/Kr 17/11, publ. LEX nr
1162401). Istotne jednak jest, ze w art. 17 pkt 13 u.p.z.p. ustawodawca nie wprowadzit zadnego rozréznienia
pozwalajacego na warto$ciowanie uwag wniesionych do projektu planu, co oznacza, ze kazda zmiana projektu
planu odnoszaca si¢ do danego terenu czyni koniecznym powtoérzenie uzgodnien wymaganych dla tego obszaru
ze wzgledu na jego specyfikg (wyrok NSA z dnia 5 listopada 2008 r., sygn. akt 11 OSK 1091/08, publ. ONSA-
iWSA 2010/2/34). Zauwaza sig takze, ze przy interpretacji i ocenie prawidlowosci zastosowania tych przepi-
sOw, nalezy mie¢ na uwadze ito, z jakim miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego mamy do
czynienia, tzn. jak duzy jest zakres przedmiotowy tego planu (vide: wyrok NSA z 15 lipca 2014 r., sygn. akt Il
OSK 308/13). Gdy zatem plan miejscowy dotyczyt az dziewigciu miejscowosci, to majac tez na uwadze cha-
rakter uwag — choc¢by odnoszacych si¢ do przebiegu drog i zmiany funkcji — organ winien rozwazy¢ koniecz-
no$¢ ponowienia czynnosci planistycznych cho¢by co do czgsci obszaréw na ktoérych znajdowaty sig tereny
ktérych zmiany dotyczyly. Brak podjecia dziatan w tym zakresie nalezy traktowac jako naruszenie procedury
planistycznej (art. 17 w zwiazku z 19 u.p.z.p).

Zdaniem Sadu, zasadne i majace potwierdzenie w dokumentacji planistycznej byly takze zarzuty Wojewo-
dy opisane szeroko w skardze, wskazujace na naruszenie art. 17 pkt 11 i 12 u.p.z.p., przez pominigcie i nieroz-
patrzenie przez Wojta Gminy wymienionych przez skarzacego uwag oraz w zakresie braku daty co do roz-
strzygnigcia uwag po pierwszym wylozeniu.

Odnoszac si¢ jeszcze do prawidtowosci zachowania procedury planistycznej uwadze Sadu nie uszito row-
niez naruszenie do jakiego doszto w trakcie drugiego wytozenia do publicznego wgladu projektu miejscowego
planu wraz z prognoza. Mianowicie, zawiadomienie o takim wytozeniu w dniach od 2 maja 2012 r. do 31 maja
2012 r. zostalo zamieszczone w Gazecie Powiatowej — Wiadomosci Otawskie nr 18/2012 z dnia 2 maja 2012 r.
Jak natomiast wynika z art. 17 pkt 9 u.p.z.p. obowiazkiem wojta jest zamieszczenie takiego ogtoszenia na co
najmniej 7 dni przed dniem wylozenia. Istotne watpliwosci co do prawidtowosci procedury planistycznej budza
réwniez wskazane wyzej rozbieznosci w protokotach z dnia 21 grudnia 2011 r. i z dnia 6 maja 2012 r., gdzie
powotywana jest data 15 pazdziernika 2012 r., jako dzien przeprowadzenia publicznej dyskusji nad rozwiaza-
niami przyjegtymi w projekcie miejscowego planu. Sugerowac to moze, ze powyzsze protokoly zostaly sporza-
dzone w pozniejszym okresie, co najmniej juz po przeprowadzeniu w dniu 15 pazdziernika 2012 r. kolejnej
publicznej dyskusji.

Wobec powyzszego mozna uzna¢ za wykazany zarzut skargi nieprzeprowadzenia przez organ strategicznej
oceny oddziatywania projektu planu na srodowiska, co skutkowa¢ musi niewaznoscia uchwaty (por. K. Gru-
szecki, Komentarz do art. 46 tej ustawy i powotane tam orzecznictwo, wyrok NSA z 8 maja 2012 r., sygn. akt
I1 OSK 430/12).

Przedstawione wyzej uchybienia dotyczace procedury planistycznej nie sa jedynymi. Analiza dotaczonego
do zaskarzonej uchwatly zalacznika nr 2 w sprawie rozstrzygniecia o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu
planu pozwala stwierdzi¢, ze Rada Gminy Otawa rozstrzygata jedynie o uwagach, ktore nie zostaty pozytywnie
uwzglednione przez Wojta. Powyzszy sposob procedowania nie spelnia wymogdéw wynikajacych zart. 20
ust. 1 u.p.z.p., zgodnie z ktérym plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, ze nie narusza on usta-
len studium, rozstrzygajac jednoczesnie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu. Przy dokonywaniu
wyktadni powotanego przepisu Sad rozpatrujacy skarge w niniejszej sprawie aprobujaco przyjat poglad wyra-
zony w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 1 lutego 2012 r., sygn. akt 11 OSK 1989/11, zgod-
nie z ktérym nie jest mozliwe poddanie pod glosowanie rady gminy, podejmujacej uchwate w kwestii rozstrzy-
gnigcia o Sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu zagospodarowanie przestrzennego, listy uwag nie-
uwzglednionych przez organ wykonawczy gminy, gdyz nie odpowiada to w zadnej mierze wymogowi rozpa-
trzenia uwag. Kazda ze zgloszonych uwag musi by¢ bowiem rozpatrzona indywidualnie, a w konsekwencji
rozstrzygnigcie w tym zakresie takze musi mie¢ charakter indywidualnej uchwaty. Zbiezne z tym pogladem
stanowisko prezentuje rowniez WSA we Wroctawiu, ktory w wyroku z dnia 5 stycznia 2012 r., sygn. akt Il
SA/Wr 746/11 przyjal, ze wyktadnia art. 20 ust. 1 u.p.z.p. jednoznacznie wskazuje, ze rozstrzygniecie rady co
do wniesionych uwag musi mie¢ charakter merytoryczny. Rada musi oceni¢ zasadno$¢ wniesionej uwagi, cze-
go efektem bedzie jej uwzglednienie lub odrzucenie (nieuwzglednienie). Aby wigc rozstrzygnac¢ o sposobie
rozpatrzenia uwag, rada gminy musiata uprzednio uwagi te rozpatrzy¢, a zatem poddaé ocenie ich zasadnos¢,
nie sugerujac sie tym, jakie stanowisko w tym wzgledzie zajal organ wykonawczy gminy, gdyz nie ma ono
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charakteru wiazacego. Juz tylko z tego wzgledu nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze nie jest mozliwe podanie pod
glosowanie rady gminy, podejmujacej uchwate w kwestii rozstrzygnigcia o Sposobie rozpatrzenia uwag do
projektu planu jedynie uwag nieuwzglednionych przez organ wykonawczy gminy, gdyz nie odpowiada to
w zadnej mierze wymogowi rozpatrzenia uwag. Kazda ze zgltoszonych uwag musi by¢ rozpatrzona indywidu-
alnie, aw konsekwencji rozstrzygnigcie w tym zakresie takze musi mie¢ charakter indywidualnej uchwaty.
Dyspozycja art. 20 ust. 1 u.p.z.p. w zakresie obowiazkéw natozonych na organ uchwatodawczy pozwala wigc
stwierdzi¢, ze rada gminy procedujac nad przedstawionym przez wdjta projektem miejscowego planu zagospo-
darowania przestrzennego i podejmujac nastepnie uchwate w przedmiocie tego aktu, sankcjonuje niejako do-
tychczasowe czynnosci organu wykonawczego. Jednak zwienczone uchwala merytoryczne prace nad trescia
planu nie moga polegaé, tak jak to ma miejsce w przypadku zaskarzonej uchwaty, jedynie na rozwazeniu uwag
nieuwzglednionych przez wojta, ale rowniez powinny obejmowac procedowanie na uwagami, ktore zostaty
przez ten organ uwzglednione. To bowiem na radzie gminy spoczywa odpowiedzialno§¢ za uchwalong tre§¢
planu. Przyjecie pogladu, ze rada rozpatruje tylko uwagi nieuwzglednione przez wdjta (burmistrza, prezydenta)
prowadzitoby w istocie do nieuprawnionego pozbawienia organu uchwatodawczego wpltywu na tres¢ planu.
Uwzgledniajac powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze brak jest usprawiedliwienia dla przyjetego w sprawie sposobu
procedowania polegajacym na rozpatrzenia jedynie nieuwzglednionych przez Wojta uwag zgloszonych do wy-
lozonego projektu planu. Podkresli¢ raz jeszcze nalezy, ze rada gminy — wykonujac swoj ustawowy obowiazek
polegajacy na sformutowaniu w planie lokalnej polityki przestrzennej — rozstrzyga nie tylko o sposobie rozpa-
trzenia uwag nieuwzglednionych przez wojta, ktore jej zostaly przedstawione, ale uprawniona jest roéwniez do
modyfikacji rozstrzygni¢¢ Wojta w odniesieniu do uwag przez niego uwzglednionych.

W realiach badanej sprawy przyjdzie zgodzi¢ si¢ z organem nadzoru, ze Rada Gminy nie tylko ograniczyta
swoje rozstrzygnigcie do uwag, ktore nie zostaly uwzglednione przez Wojta, ale takze w przypadku takich
uwag pomingta, jak wynika z wyliczenia zawartego w skardze, uwagi ztozone przez: Marzeng Wotoszynska
z dnia 16 stycznia 2012 r., Waldemara Kuriate z dnia 12 stycznia 2012 r., Elzbiete Owczarska z dnia 3 stycznia
2012 r., Dariusza Senkowskiego z dnia 21 grudnia 201128 dnia grudnia 2011r., Piotra Berga z dnia
13 grudnia 2011 r., Lukasza Kubiaczyka z dnia 10 stycznia 2012 r., Magdaleng Dumanska z 12 grudnia 2011 r.,
Zdzistawa Kruka z 12 grudnia 2012 r., Joanne i Lukasza Seiffert z 31 maja 2012 r., Weronike Kosarewicz
z 6 czerwca 2012 r. i Lukasza Kubiaczyka z 12 czerwca 2012r. Fakt nieprzedtozenia wskazanych nieuwzgled-
nionych uwag oznacza, ze Rada Gminy nad nimi nie procedowata, a tym samym niewtasciwie wykonywata
czynnosci z art. 20 ust. 1 u.p.z.p., co niesie za soba daleko idace konsekwencje w postaci wadliwosci uchwaty
w sprawie planu miejscowego.

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, ze z poddanego kontroli Sadu materiatu sprawy wynikaja liczne i obejmu-
jace znaczny obszar planu naruszenia zasad sporzadzania planu i istotne naruszenia trybu jego uchwalania.
Nadto stwierdzone w tym zakresie uchybienia dotyczace ustalen ogdlnych planu oraz trybu jego sporzadzania
odnosza si¢ wszystkich terendw objetych planem. Ustalenia Sadu potwierdzaja zatem zasadno$¢ podstawowych
zarzutow zawartych w skardze w stopniu uzasadniajacym stwierdzenie niewaznos$ci zaskarzonej uchwaty
w cato$ci. Mialo zatem mniejsze znaczenie, ze niektore szczegdlowe zarzuty lub ich uzasadnienie zostaty oce-
nione jako nieuzasadnione.

Wobec przedstawionych wyzej okoliczno$ci faktycznych i prawnych Sad stwierdzil, ze skarga zastuguje
na uwzglednienie i zgodnie z art. 147 § 1 u.p.p.s.a. w zwiazku z art. 28 u.p.z.p. orzekt jak w pkt | sentencji wy-
roku. Orzeczenie zawarte w pkt Il znajduje swoje uzasadnienie w brzmieniu art. 152 cyt. ustawy, a rozstrzy-
gnigeie o Kosztach w jej art. 200 tego aktu.
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