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WYROK NR Il SA/WR 65/15
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

zdnia 17 marca 2015 .

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastgpujacym:
Przewodniczacy: Sedzia WSA Mieczystaw Gorkiewicz (spr.)
Sedziowie: Sedzia WSA Ireneusz Dukiel
Sedzia WSA Alicja Palus
Protokolant starszy sekretarz sadowy Anna Bitous

po rozpoznaniu w Wydziale 11 na rozprawie w dniu 17 marca 2015 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwate Rady Miejskiej w Srodzie Slaskiej

z dnia 25 czerwca 2014 r. nr XLI11/369/14

w przedmiocie uchwalenia zmiany w planie zagospodarowania przestrzennego terenu polozonego w obrebie
wsi Lipnica

I. stwierdza niewazno$é § 7 ust. 7 pkt 2, § 6 ust. 2 we fragmencie ,,drogi wewnetrzne” zaskarzonej
uchwaly;

Il. stwierdza, ze zaskarzona uchwala w zakresie opisanym w punkcie pierwszym wyroku nie podlega
wykonaniu;

I11. zasadza od Gminy Miejskiej w Srodzie Slaskiej na rzecz Wojewody Dolnoslaskiego kwote 240 z}
(stownie: dwiescie czterdziesci zb) tytulem zwrotu kosztéw postepowania sadowego.
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Uzasadnienie

Wojewoda, jako organ nadzoru nad dziatalno$cia gminng (art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.

0 samorzadzie gminnym — zwanej dalej ,,u.s.g.”, (t.jedn. z 2013 r. Dz. U. poz. 594 ze zm.) wniost o stwierdze-

nie niewaznosci zaskarzonej uchwaty w czgsci obejmujace;j:

— § 7 ust. 7 pkt 2 z powodu istotnego naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o plano-
waniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zwanej dalej ,,u.p.z.p.” (t. jedn. z 2012 r., Dz. U., poz. 647 ze
zm.) wzw. zart. 5ust. 1 pkt 2 ustawy zdnia 13 wrze$nia 1996 r. 0 utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach (t.jedn. z 2013 r. Dz. U., poz. 1399 ze zm.)

— § 6 ust. 2we fragmencie ,,drogi wewngtrzne” z powodu istotnego naruszenia art. 28 ust. 1 w zw. z art. 15
ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. oraz § 4 pkt 9 lit. a rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.
Nr 164, poz. 1587).

W odpowiedzi na skarge organ wskazat, ze uznaje skarga w catosci za zasadna i wniost o nieobciazanie

Gminy kosztami postgpowania.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastgpuje:

Sad uznatl, ze skarga Wojewody Dolno$laskiego jest zasadna i podzielit w pelni zawarta w niej argumenta-
cjg.

Akty prawa miejscowego sa stanowione na podstawie upowaznien ustawowych, nie moga zatem wykra-
cza¢ poza jakiekolwiek unormowania ustawowe, czyni¢ wyjatkow od ogdlnie przyjetych rozwiazan, a takze
powtarza¢ lub modyfikowaé kwestii uregulowanych w aktach prawnych hierarchicznie wyzszych. Naruszenie
zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wihasci-
wosci organow w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czgéei (art. 28 ust. 1
u.p.z.p.).

W § 7 ust. 7 pkt 2 uchwatly organ natozyt obowiazek odprowadzania $ciekéw komunalnych do sieci kana-
lizacji sanitarnej i jedynie w przypadku braku technicznych mozliwo$ci przytaczenia do sieci kanalizacji sani-
tarnej dopuszczono odprowadzanie $Sciekow komunalnych do indywidualnych zbiornikow bezodpltywowych
lub do indywidualnych oczyszczalni Sciekow. Tymeczasem art. 5 ust. 1 pkt 2 u.u.c.p.g. (w ktorym ustawodawca
uregulowatl wyczerpujaco ww. materi¢) stanowi, ze wtasciciele nieruchomosci zapewniaja utrzymanie czystosci
i porzadku przez przylaczenie nieruchomosci do istniejacej sieci kanalizacyjnej lub, w przypadku gdy budowa
sieci kanalizacyjnej jest technicznie lub ekonomicznie nieuzasadniona, wyposazenie nieruchomos$ci w zbiornik
bezodptywowy nieczystosci cieklych lub w przydomowa oczyszczalnig $ciekéw bytowych, spetniajace wyma-
gania okre$lone w przepisach odrebnych; przytaczenie nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej nie jest obowiaz-
kowe, jezeli nieruchomo$C jest wyposazona w przydomowa oczyszczalni¢ $ciekow spelniajaca wymagania
okreslone w przepisach odrgbnych. Bezsprzecznie wigc przy uchwaleniu zaskarzonego przepisu organ przekro-
czyl kompetencje zawarta w art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. i naruszyt art. 7 Konstytucji RP, dopuscit si¢ nie-
uprawnionej modyfikacji przepisu ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminie, wskutek czego natozo-
ne zostaly na adresatéw norm nieuzasadnione obowiazKi.

Zasadna byla takze skarga we fragmencie ,,drogi wewngtrzne” zawartym § 6 ust. 2 uchwaty, ktory stano-
wi, ze w ramach przeznaczenia terenu dopuszcza si¢ sytuowanie elementéw zagospodarowania terenu zapew-
niajacych prawidlowe korzystanie z terenow zgodnie z ich przeznaczeniem jak drogi wewngtrzne, place ma-
newrowe i miejsca postojowe dla samochodow, zielen, obiekty matej architektury, urzadzenia budowlane.

Jezeli w planie miejscowym przewiduje si¢ tereny pod drogi tworzace system komunikacji, to obowiaz-
kowo nalezy okre$li¢ zasady modernizacji, rozbudowy i budowy tego systemu. Zasady te musza obejmowaé
elementy okreslone w § 4 pkt 9 ww. rozporzadzania, w tym parametry uktadu komunikacyjnego. Dotyczy to
réwniez nowoprojektowanych drog wewngtrznych. Organ w przedmiotowej uchwale parametréw drog we-
wngtrznych nie okreslit. Zaniechanie to stanowito naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. w zwiazku z § 4 pkt 9
Ww. rozporzadzenia prowadzace do naruszenia zasad spOrzadzania planu, skutkujace niewazno$cia opisanego
w sentencji fragmentu przepisu § 6 ust. 2 (art. 28 ust. 1 u.p.z.p.).

Z tych wzgledow oraz zgodnie z art. 147 § 1, art. 152 i art. 200 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi (t.jedn. z 2012 r. Dz.U., poz. 270 ze zm.), orzeczono jak
w sentenciji.



		2015-10-19T13:45:54+0000
	Polska
	Agnieszka Augustynowicz
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




