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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-N.4131.176.2.2015.RJ1
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 30 pazdziernika 2015 r.

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o0 samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2015 r.,
poz. 1445)

stwierdzam niewaznos$¢

§3ust.2,§4ust.1,4i5,§5ust. 4, § 6 ust. 2 we fragmencie: ,,z tym, Ze obowiqgzuje on tych nauczycieli
od pierwszego dnia miesigca nastepujgcego po miesigcu, w ktorym zlecono nauczycielowi zastgpstwo” oraz
§ 7 ust. 2 uchwaty Rady Powiatu Kamiennogorskiego z dnia 29 wrzesnia 2015 r. Nr X1/44/2015 w sprawie
zasad rozliczania tygodniowego obowigzkowego wymiaru zaje¢ nauczycieli, dla ktoérych ustalony plan zajec¢
jest rézny w poszczegdlnych okresach roku szkolnego, obowigzkowego wymiaru godzin nauczycieli
zatrudnionych w ksztatceniu zaocznym, tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin zaje¢ nauczycieli
szk6l nie wymienionych w art. 42 ust. 3 ustawy "Karta Nauczyciela" oraz zasad udzielania irozmiaru
znizek godzin tygodniowego obowigzkowego wymiaru zaje¢ dla nauczycieli, ktérym powierzono
stanowiska kierownicze, zasad zwalniania tych nauczycieli od obowigzku realizacji tygodniowego
obowigzkowego wymiaru zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych i opiekunczych w szkotach i placowkach
prowadzonych przez Powiat Kamiennogorski.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 29 wrze$nia 2015 r., dziatajac na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 1i art. 12 pkt 11 ustawy
z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym (Dz. U.z 2013 r., poz. 595 z p6zn. zm.) w zwigzku
zart. 42 ust. 6 i 7 oraz art. 91d pkt 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2014 r.,
poz. 191 z p6zn. zm.), Rada Powiatu Kamiennogorskiego podje¢ta uchwate Nr X1/44/2015 w sprawie zasad
rozliczania tygodniowego obowigzkowego wymiaru zajec¢ nauczycieli, dla ktorych ustalony plan zajec jest
rozny w poszczegolnych okresach roku szkolnego, obowigzkowego wymiaru godzin nauczycieli
zatrudnionych W ksztatceniu zaocznym, tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin zajeé nauczycieli
szkot nie wymienionych w art. 42 ust. 3 ustawy "Karta Nauczyciela™ oraz zasad udzielania i rozmiaru znizek
godzin tygodniowego obowigzkowego wymiaru zajeé dla nauczycieli, ktorym powierzono stanowiska
kierownicze, zasad zwalniania tych nauczycieli od obowigzku realizacji tygodniowego obowigzkowego
wymiaru zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych i opiekunczych w szkolach iplacowkach prowadzonych
przez Powiat Kamiennogorski.

Przedmiotowa uchwala zostata przestana pismem Przewodniczacej Rady Powiatu Kamiennogorskiego
z dnia 05 pazdziernika 2015 r. nr OR.BR.0711.23.2015 i wptyneta do organu nadzoru dnia 08 pazdziernika
2015r.

W trakcie postgpowania nadzorczego dotyczacego przedmiotowej uchwaty Organ Nadzoru stwierdzit
podjecie:
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- § 3ust. 2 z istotnym naruszeniem art. 42 ust. 7 pkt 3 ustawy z dnia 26 stycznia 1982r. - Karta
Nauczyciela (Dz.U.z2014r., poz. 191z pdézh. zm.) wzwigzku zart. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.);

- § 4ust.1 z istotnym naruszeniem art. 42 ust. 7 pkt 3 ustawy z dnia 26 stycznia 1982r. - Karta
Nauczyciela w zwigzku z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.;

- § 4ust. 4 z istotnym naruszeniem art. 42 ust. 7 pkt 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982r. - Karta
Nauczyciela w zwiazku z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku,

- § 4ust. 5 z istotnym naruszeniem art. 42 ust. 7 w zwiazku z art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 26 stycznia
1982 r. - Karta Nauczyciela;

- § 5ust. 4 z istotnym naruszeniem art. 42 ust. 7 w zwigzku z art. 35 ust. 4, art. 42 ust. 5a oraz art. 42a
ust. 3 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela;

- § 6ust. 2 we fragmencie: ,,z tym, ze obowigzuje on tych nauczycieli od pierwszego dnia miesigca
nastgpujgcego po miesigcu, w ktorym zlecono nauczycielowi zastgpstwo” z istotnym naruszeniem
art. 42 ust. 6 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela;

- § 7ust.2 z istotnym naruszeniem §39, §90i§91lust. 1w zwigzku z § 143 zatacznika do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow zdnia 20 czerwca 2002r. w sprawie ,Zasad techniki
prawodawczej” (Dz. U.Nr 100, poz. 908) oraz art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r.

Podstawe¢ prawng do podjecia uchwaly w przedmiotowej sprawie stanowig przepisy art. 42 ust. 7 i
art. 91d pkt 1 ustawy Karta Nauczyciela. Zgodnie z ich brzmieniem rada powiatu okre$la:

1) zasady rozliczania tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin zajg¢ nauczycieli, dla ktérych
ustalony plan zajec jest rozny w poszczegdlnych okresach roku szkolnego;

2) zasady udzielania irozmiar obnizek, o ktorych mowa w ust. 6, oraz przyznaje zwolnienia od
obowigzku realizacji zajg¢, o ktorych mowa w ust. 3;

3) tygodniowy obowigzkowy wymiar godzin zaje¢ nauczycieli szkét niewymienionych w ust. 3,
nauczycieli szkot, o ktorych mowa w art. 1 ust. 2 pkt 1a, nauczycieli prowadzacych ksztatcenie w formie
zaocznej, nauczycieli kolegiow pracownikow stuzb spotecznych, nauczycieli ksztalcenia na odleglose,
nauczycieli realizujacych w ramach stosunku pracy obowigzki okreslone dla stanowisk o ré6znym
tygodniowym obowigzkowym wymiarze godzin, pedagogéw, psychologow, logopeddéw, doradcow
zawodowych prowadzacych zajecia zwigzane z wyborem kierunku ksztalcenia izawodu w celu
wspomagania ucznidow w podejmowaniu decyzji edukacyjnych i zawodowych, o ktéorych mowa
w przepisach wydanych na podstawie art. 22 ust. 2 pkt 11 ustawy o0 systemie o$wiaty, bibliotekarzy
bibliotek pedagogicznych oraz zasady zaliczania do wymiaru godzin poszczegolnych zaje¢ w formie
zaocznej i w ksztatceniu na odleglosc.

W § 3ust.2 uchwaly czytamy: ,,Do zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych Ilub opiekunczych
prowadzonych bezposrednio z dziecmi przez nauczycieli wymienionych w pkt 1-3 zalqcznika nr 1 do
uchwaly nalezq :

a) zajecia dydaktyczno - wyrownawcze,

b) zajecia specjalistyczne: korekcyjno-kompensacyjne, logopedyczne, socjoterapeutyczne oraz inne
0 charakterze terapeutycznym,

¢) porady dla uczniow, konsultacje dla rodzicéw i nauczycieli,
d) diagnoza, doradztwo, rehabilitacja, psychoedukacja.”.

Zdaniem organu nadzoru kwestionowany zapis § 3 ust. 2 uchwaty zostat podjety z istotnym naruszeniem
art. 42 ust. 7 pkt 3 Karty Nauczyciela w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP.

W powyzszym przepisie uchwaty Rada Powiatu okreslita w punktach a-d rodzaje zaje¢ wchodzacych
w sktad zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych lub opiekunczych, przy czym wskazane zajgcia
dydaktyczne, wychowawcze lub opickuncze naleza do zaje¢ realizowanych w ramach tygodniowego
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obowigzkowego wymiaru godzin (tak wynika z § 3 ust. 2 w zwiazku z ust. 1 uchwaty). Zgodnie natomiast
z § 2uchwaly ,przez zajecia dydaktyczne, wychowawcze Ilub opiekuncze, prowadzone bezposrednio
Z dzie¢mi, mlodziezq i dorostymi oraz na rzecz dzieci i ich rodzin przez nauczycieli wymienionych w pkt. 1-3
zalgcznika nr 1 do uchwalty, nalezy rozumie¢ zajecia grupowe i indywidualne, wynikajqce z realizacji zadan
diagnostycznych, terapeutycznych, doradczych, profilaktycznych i korekcyjnych.”. Z przytoczonej definicji
nie wynika wiec, aby opisane tam zaje¢cia dydaktyczne, wychowawcze lub opickuficze byly zajeciami
prowadzonymi w formie zaocznej, czy tez polegaty na ksztatceniu na odlegtosc.

Zgodnie z art. 42 ust. 7 pkt 3 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela, "organ prowadzacy
szkote lub placéwke okresla tygodniowy obowigzkowy wymiar godzin zajec:

- nauczycieli szkot niewymienionych w ust. 3,

- nauczycieli szkot, o ktorych mowa w art. 1 ust. 2 pkt 1a,
- nauczycieli prowadzacych ksztatcenie w formie zaocznej,
- nauczycieli kolegioéw pracownikow stuzb spotecznych,

- nauczycieli ksztalcenia na odleglosc,

- nauczycieli realizujacych w ramach stosunku pracy obowiagzki okreslone dla stanowisk o réznym
tygodniowym obowiazkowym wymiarze godzin,

- pedagogow, psychologéw, logopedow, doradcow zawodowych prowadzacych zajecia zwigzane
z wyborem kierunku ksztalcenia izawodu w celu wspomagania uczniow w podejmowaniu decyzji
edukacyjnych i zawodowych, o ktérych mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 22 ust. 2 pkt
11 ustawy 0 systemie o$wiaty,

- bibliotekarzy bibliotek pedagogicznych

oraz zasady zaliczania do wymiaru godzin poszczegdlnych zaje¢ w formie zaocznej i w ksztatceniu na
odleglosé”.

Analiza normy kompetencyjnej zawartej w art. 42 ust. 7 pkt 3 ustawy prowadzi do wniosku, ze posiada
ona charakter katalogu zamknigtego. Rada Powiatu na podstawie tego upowaznienia, zostata umocowana do
okreslenia m.in. zasad zaliczania do wymiaru godzin poszczegdlnych zaje¢ w_formie zaocznej iw

ksztalceniu na odlegtos¢.

Z tresci § 3 ust. 2 uchwaty (jak i innych przepiséw uchwaty, w szczegdlnosci § 21 § 4 ust. 2), nie wynika
jednak, aby byly to zajecia prowadzone w formie zaocznej lub dotyczyly ksztalcenia na odlegto$é. Tylko
bowiem tego rodzaju zaje¢, prowadzonych w tej wlasnie formie, dotyczy kompetencja organu stanowiacego
powiatu (wynikajaca z tresci art. 42 ust. 7 pkt 3 Karty Nauczyciela), polegajaca na mozliwosci okreslenia
zasad zaliczania do wymiaru godzin poszczegdlnych zaje¢ w formie zaocznej i w ksztatceniu na odlegtos¢.

Dodatkowo nalezy mie¢ na uwadze brzmienie § 4 ust. 2 uchwaty, w ktérym wskazano juz jakie zajecia
zalicza si¢ do obowigzkowego wymiaru godzin zaje¢ dydaktycznych nauczycieli zatrudnionych
w_ksztalceniu zaocznym (tzn. nauczycieli prowadzacych zajecia w tej wilasnie formie). Rodzaje zajeé
okreslone w punktach a-d § 3 ust. 2 uchwaly nie sa tozsame ztymi wymienionymi w punktach ai b
§ 4 ust. 2 uchwaly. Powyzsze wskazywaloby zatem, ze rodzaje zaje¢ wymienionych w § 3 ust. 2 uchwaty
nie sa prowadzone w formie zaocznej.

Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z § 3 ust. 2 uchwaty, wskazane tym przepisem zajecia dydaktyczne,
wychowawcze lub opiekuncze prowadzone sa bezposrednio (tzn. bez posrednictwa) z dzie¢mi. Trudno
zatem uznac, aby byly to zajecia w formie ksztatcenia na odleglosé.

Zdaniem organu nadzoru sposob sformutowania tresci § 3 ust. 2 uchwaty, w powigzaniu z innymi
przepisami przedmiotowego aktu (tu w szczegolnosci z § 21 § 4 ust. 2 uchwaly), nie daja podstaw do
uznania, ze Rada Powiatu w rozpatrywanym zapisie zrealizowala kompetencje wynikajaca
z art. 42 ust. 7 pkt 3 Karty Nauczyciela, tj. okre$lita zasady zaliczania do wymiaru godzin poszczegdlnych
zaje¢ w formie zaocznej i w ksztalceniu na odlegto$¢. Z tresci tego przepisu uchwaty nie sposob bowiem
wywies¢, czy dotyczy on zaje¢ w formie zaocznej iw ksztalceniu na odleglos¢ lub tez moze zajecé
prowadzonych w innej formie. Tu jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze na podstawie art. 42 ust. 7 pkt 3 Karty
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Nauczyciela Rada Powiatu upowazniona zostala do okreslenia zasad zaliczania do wymiaru godzin
wylacznie takich zaj¢é, ktore sa prowadzone w formie zaocznej lub w formie ksztalcenia na odlegtosé.
Stosowny przepis kompetencyjny nie przewiduje bowiem mozliwosci okreslenia zasad zaliczania do
wymiaru godzin tych zajec, ktore nie sa prowadzone w formie zaocznej lub w ksztatceniu na odlegtos¢.

Powyzsza sytuacja powoduje, ze obowigzujace przepisy prawa miejscowego sa niejasne, a taki stan
niepewnosci co do tresci obowigzujacego prawa jest niedopuszczalny w demokratycznym panstwie
prawnym i stanowi naruszenie art. 2 Konstytucji RP: ,,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spotecznej.”. Z konstytucyjnej zasady
demokratycznego panstwa prawnego, wynika bowiem zasada zaufania obywateli do panstwa
i stanowionego przez nie prawa. Jedng z pochodnych tej zasady jest roOwniez nakaz tworzenia przepisow
jasnych i zrozumiatych dla adresata, niedopuszczajacych nieograniczonego luzu interpretacyjnego
objawiajacego si¢ m.in. w UStalaniu znaczenia przepisOw prawa wylacznie w drodze dziatan faktycznych
zwigzanych ze stosowaniem tych przepisow. Prawodawca powinien zatem stanowi¢ normy sformutowane
W sposéb jasny, precyzyjny, jednoznaczny i wewnetrznie spojny zgodnie z regutami poprawnej legislacji.
Niezachowanie tych wymogoéw przy formutowaniu przepiséw prawa wystepuje wowczas, gdy tres¢
okreslonych przepisow w danym akcie prawnym jest na tyle wieloznaczna i nieprecyzyjna, ze nie pozwala
na wywiedzenie z nich w drodze wyktadni jednoznacznej normy prawnej, co z kolei moze stwarza¢ warunki
sprzyjajace naruszeniu praw jednostki lub uniemozliwi¢ stosowanie przepisow, w ktorych niejasne regulacje
Sa zawarte.

Przepisy aktéw prawnych powinny by¢ zatem tak zredagowane, aby wyrazaly intencje prawodawcy
W sposéb doktadny ispdjny. Zwiazane jest to z zasada precyzji w redagowaniu przepisOw prawnych,
wedtug ktorej, przepisy powinny by¢ tak skonstruowane, aby adresaci tych przepiséw nie mieli watpliwosci
co do tego, jakg regule postgpowania wyznacza dany przepis. Biorac pod uwage stan faktyczny sprawy,
zapis § 3 ust. 2 uchwatly, w ktorym nie okreslono formy prowadzenia wymienionych tam zaj¢é, nie spetnia
zasady precyzyjnosci, ktorg winny charakteryzowaé sie przepisy zawarte w aktach prawnych.
W konsekwencji istnieje prawdopodobienstwo, ze norma wyznaczona treScig przepisu § 3 ust. 2 uchwaty,
bedzie mogla by¢ stosowana do zaje¢ wymienionych w punktach a-d, nawet jezeli faktycznie zajecia te
nie beda prowadzone w formie zaocznej lub w ksztatceniu na odlegtosc.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 6 czerwca 1995 r. (sygn. akt SA/Gd 2949/94) stwierdzit,
ze uchwaty podejmowane przez organy samorzadowe musza zawiera¢ sformutowania jasne, wyczerpujace,
uniemozliwiajace stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego.

Majac na uwadze powyzsze zasadne icelowe jest stwierdzenie niewazno$ci § 3 ust. 2 przedmiotowej
uchwaty.

W § 4 ust. 1 uchwaty Rada Powiatu postanowita: ,,Obowigzkowy wymiar godzin zajeé¢ dydaktycznych
nauczycieli zatrudnionych w pefnym wymiarze godzin, w ksztatceniu zaocznym wynosi rocznie 648 godzin.”.

Wymiar pensum nauczycieli zostat okreslony zasadniczo w art. 42 ust. 3 Karty Nauczyciela. Tygodniowy
obowiazkowy wymiar godzin zaje¢ nauczycieli niewymienionych wtym przepisie, nauczycieli
zatrudnionych w publicznych szkotach i szkolnych punktach konsultacyjnych przy przedstawicielstwach
dyplomatycznych, urzedach konsularnych i przedstawicielstwach wojskowych RP, nauczycieli
prowadzacych ksztatcenie w formie zaocznej, nauczycieli kolegiow pracownikéw stuzb spotecznych,
nauczycieli ksztalcenia na odleglo$¢, nauczycieli realizujacych w ramach stosunku pracy obowigzki
okreslone dla stanowisk oréznym tygodniowym obowigzkowym wymiarze godzin, pedagogoéw,
psychologéw, logopedow, doradcéw zawodowych prowadzacych zajgcia zwigzane z wyborem kierunku
ksztalcenia i zawodu w celu wspomagania uczniow w podejmowaniu decyzji edukacyjnych i zawodowych
oraz bibliotekarzy bibliotek pedagogicznych - okresla. zgodnie zart. 42 ust. 7 pkt 3 Karty Nauczyciela,

organ prowadzacy szkotle (rada gminy. rada powiatu. sejmik wojewoddztwa).

Zdaniem organu nadzoru, uregulowanie § 4 ust. 1uchwaly podjete zostalo =z naruszeniem prawa,
poniewaz nie wyczerpuje przestanki z art. 42 ust. 7 pkt 3 ustawy Karta Nauczyciela.

Zgodnie bowiem z trescig art. 42 ust. 7 pkt 3 ustawy, organ prowadzacy szkotg lub placowke obowigzany
jest okresli¢ tygodniowy (tzn. dotyczacy jednego tygodnia) obowiazkowy wymiar zaje¢ dla nauczycieli
wymienionych w tym przepisie, w tym dla nauczycieli prowadzacych ksztatcenie w formie zaocznej.
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Przepis ten nie przewiduje mozliwosci ustalenia rocznego wymiaru godzin zaje¢ nauczycieli
zatrudnionych w pelnym wymiarze godzin, prowadzacych ksztatcenie w formie zaocznej.

W nawigzaniu do powyzszego nalezy rowniez stwierdzi¢, ze takze § 4 ust. 4 uchwaty, w ktorym
czytamy: ,,Rozliczenie godzin zajeé¢ dydaktycznych obowigzkowego wymiaru godzin zaje¢ dydaktycznych
nauczyciela zatrudnionego W pelnym wymiarze godzin zaje¢ dydaktycznych w ksztalceniu zaocznym
nastepuje w kazdym semestrze. W okresie semestru nauczyciel obowigzany jest realizowaé potowe rocznego
wymiaru godzin zajeé; za podstawe rozliczenia przyjmuje sie wediug zapisow w dzienniku lekcyjnym, odbyte
godziny zajeé, godziny usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy igodziny niezrealizowane z powodu dni
ustawowo wolnych od prac oraz dni wolnych wynikajgcych z organizacji roku szkolnego.”, podjety zostat
z istotnym naruszeniem prawa.

Jak juz bowiem wyzej wskazano, w § 4 ust. 1 uchwaty Rada Powiatu zamiast okresli¢, zgodnie z norma
art. 42 ust. 7 pkt 3 Karty Nauczyciela, tygodniowy obowigzkowy wymiar godzin zaj¢¢ nauczycieli
prowadzacych ksztalcenie w formie zaocznej, ustalita wtym zakresie roczny wymiar godzin.
W konsekwencji rowniez rozpatrywane tu postanowienie § 4 ust. 4 obarczone jest wadliwo$cig prawng
wynikajacg z nieprawidtowego uregulowania § 4 ust. 1 uchwaty. Przepis § 4 ust. 4 uchwatly odnosi si¢
bowiem do kwestii dotyczacych zasad rozliczania rocznego obowiazkowego wymiaru godzin zaje¢
dydaktycznych nauczycieli zatrudnionych w pelnym wymiarze godzin w ksztatceniu zaocznym. Zdaniem
organu nadzoru powyzsza regulacja stanowi wiec wykroczenie poza delegacje okreslong
w art. 42 ust. 7 Karty Nauczyciela. Przepis ten bowiem precyzyjnie wskazuje zakres spraw pozostawionych
do uregulowania w uchwale rady powiatu. Zauwazy¢ nalezy, ze nie ma wsrdd nich kwestii dotyczacych
zasad rozliczania rocznego obowigzkowego wymiaru godzin zaje¢ dydaktycznych nauczycieli
zatrudnionych w pelnym wymiarze godzin w ksztatceniu zaocznym. Tymczasem Rada Powiatu, przy braku
odpowiedniego upowaznienia ustawowego, w zdaniu pierwszym i drugim rozpatrywanego paragrafu zasady
takie ustalila.

Zauwazy¢ nalezy, ze na podstawie art. 42 ust. 7 pkt 1 Karty Nauczyciela organ prowadzacy szkote lub
placéwke jest wladny okresli¢ zasady rozliczania tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin zajec
nauczycieli, dla ktorych ustalony plan zaje¢ jest rozny w poszczegolnych okresach roku szkolnego. Z normy
tej wynika po pierwsze, ze rozliczanie obowigzkowego wymiaru godzin zajg¢ nauczycieli dotyczy okresu
tygodniowego (a nie rocznego), po drugie za$, ze dotyczy wylacznie takich nauczycieli, dla ktérych
ustalony plan zajec jest rozny w poszczegolnych okresach roku szkolnego.

Tymczasem w § 4 ust. 4uchwaly Rada Powiatu  okre$lita zasady rozliczania rocznego
(a nie tygodniowego) obowigzkowego wymiaru godzin. Ponadto z tresci tego przepisu uchwaty nie wynika,
aby odnosit si¢ on do nauczycieli, dla ktorych ustalony plan zaje¢ jest rozny w poszczegodlnych okresach
roku szkolnego (ta kwestia zostata uregulowana w § 5uchwaly). Wylacznie bowiem w stosunku do
nauczycieli, dla ktorych to kryterium jest spelnione, mozliwe jest ustalenie stosownych zasad. Niewatpliwie
wigc wskazane uregulowanie § 4 ust. 4 uchwaly nie znajduje umocowania w tresci 42 ust. 7 Karty
Nauczyciela oraz innych przepisach tej ustawy, tym samym podjete zostato z istotnym naruszeniem prawa.

Rada Powiatu jako organ stanowigcy powinna dziataé¢ tylko i wylgcznie na podstawie prawa i W jego
granicach, zatem niedopuszczalne jest podejmowanie przez Rade¢ regulacji bez wyraznego upowaznienia
ustawowego lub z jego przekroczeniem. Zdaniem organu nadzoru, organ stanowiacy jednostki samorzadu
terytorialnego, realizujgc przystugujaca mu kompetencje powinien $ci§le uwzglednia¢ wytyczne zawarte
W upowaznieniu kompetencyjnym. Odstapienie od tej zasady narusza zwigzek formalny i materialny
pomiedzy aktem wykonawczym a ustawg, co stanowi istotne naruszenie prawa.

Wskazaé¢ nalezy, iz zgodnie z art. 7 Konstytucji RP organy wtadzy publicznej dziataja w granicach i na
podstawie prawa. Oznacza to, iz kazda norma kompetencyjna musi by¢ tak realizowana, aby nie naruszata
innych przepisow ustawy. Zakres upowaznienia musi by¢ zawsze ustalany przez pryzmat zasad
demokratycznego panstwa prawnego, dziatania w granicach i na podstawie prawa oraz innych przepisow
regulujacych dang dziedzing. Realizujac kompetencj¢ organ stanowigcy musi SciSle uwzglednia¢ wytyczne
zawarte w upowaznieniu. Zaréwno w doktrynie, jak réwniez w orzecznictwie ugruntowal si¢ poglad
dotyczacy dyrektyw wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasada prawa
administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy
kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob $cisly, literalny. Jednocze$nie zakazuje sie
dokonywania wyktadni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji
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w drodze analogii (tak Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu z dnia 5 listopada 1986r., U 5/86, OTK
1996/1/1).

W zwigzku z powyzszym, uchwalone brzmienie § 4 ust. 1 i 4 uchwaty jest niezgodne z prawem.

W § 4 ust. 5 uchwaty ustalono, ze: ,,Odbyte godziny zaje¢ wymienionych w pkt 4 oraz godziny zajeé
wynikajgce z planu nauczania, lecz nie zrealizowane z powodu dni ustawowo wolnych od pracy oraz dni
wolnych wynikajgcych z organizacji roku szkolnego, przekraczajgce potowe rocznego wymiaru, sg
godzinami ponadwymiarowymi.”.

Ninigjszy zapis uchwaly narusza ustawowa definicje¢ godziny ponadwymiarowej okreslong
w art. 35 ust. 2 Karty Nauczyciela, zgodnie zktérym ,przez godzing ponadwymiarowg rozumie si¢
przydzielong nauczycielowi godzinge zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych lub opiekunczych powyzej
tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych lub
opiekunczych.”. Zapis § 4 ust. 5 uchwaly stanowi modyfikacj¢ przepisu art. 35 ust. 2 Karty Nauczyciela.
Rada Powiatu Kamiennogorskiego ustalita bowiem, jakie godziny zaje¢ sa godzinami ponadwymiarowymi,
czego uczyni¢ nie mogla. Na potwierdzenie powyzszego wywodu wskaza¢ nalezy na zalacznik do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow zdnia 20 czerwca 2002r. wsprawie “Zasad techniki
prawodawczej” (Dz. U. nr 100, poz. 908) ktére winno by¢ respektowane w toku formutowania kazdego aktu
normatywnego. Zgodnie z § 149 ZTP, w akcie normatywnym nizszym rangg niz ustawa, bez upowaznienia
ustawowego nie formutuje si¢ definicji ustalajacych znaczenia okreS§len ustawowych; w szczego6lnosci
w akcie wykonawczym nie formutuje si¢ definicji, ktore ustalatyby znaczenia okreslen zawartych w ustawie
upowazniajacej. W doktrynie trafnie wskazuje si¢, ze nie wolno wprowadzaé¢ nawet takich merytorycznych
postanowien wykonawczych, ktore posrednio - w postaci definicji quasi-aksjomatycznych - ustalatyby lub
zmienialy znaczenie ustawowe (M. Zielinski w: S. Wronkowska, M. Zielinski "Komentarz do zasad techniki
prawodawczej" Wyd. Sejm. 2004, s. 284-285 uw. 1i 2.2).

Kwestionowane postanowienie uchwaty wykracza rowniez poza upowaznienie przyznane Radzie mocag
art. 42 ust. 7 Karty Nauczyciela, poniewaz w przypadku nauczycieli prowadzacych ksztalcenie w formie
zaocznej, Rada posiada uprawnienie do uregulowania ich tygodniowego obowiazkowego wymiaru godzin
zaje¢ oraz zasad zaliczania do wymiaru godzin poszczegbélnych zaje¢. Natomiast okreslenie, ktore godziny
zostang zaliczone do godzin ponadwymiarowych nalezy uzna¢ jako niemieszczace si¢ w ramach przyznanej
kompetenciji.

W § 5 ust. 4 uchwaly Rada Powiatu postanowita: ,,Nauczyciel ma przydzielone srednio tygodniowo tyle
godzin ponadwymiarowych, o ile jest wigksza otrzymana wg. ust. 1 liczba od obowigzkowego tygodniowego
wymiaru godzin nauczyciela ustalonego na podstawie art. 42. ust. 3 lub 7 Karty Nauczyciela, o ile w kazdym
tygodniu roku szkolnego realizowana liczba godzin jest nie mniejsza od tego wymiaru.”.

Przedmiotowa uchwata zostala wydana na podstawie upowaznienia ustawowego zawartego
w art. 42 ust. 7 w zwiazku z art. 91d pkt 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela. Zgodnie
zw/w art. 42 ust. 7 Karty Nauczyciela, organ prowadzacy szkolge lub placowke okresla: 1) zasady
rozliczania tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin zaje¢ nauczycieli, dla ktorych ustalony plan
zaje¢ jest roézny w poszczegdlnych okresach roku szkolnego; 2) zasady udzielania irozmiar obnizek,
0 ktorych mowa w ust. 6, oraz przyznaje zwolnienia od obowigzku realizacji zajg¢, o ktérych mowa
w ust. 3; 3) tygodniowy obowiazkowy wymiar godzin zaje¢ nauczycieli szkot niewymienionych w ust. 3,
nauczycieli szkot, o ktorych mowa w art. 1 ust. 2 pkt 1a, nauczycieli prowadzacych ksztatcenie w formie
zaocznej, nauczycieli kolegiow pracownikow stuzb spotecznych, nauczycieli ksztalcenia na odleglose,
nauczycieli realizujacych w ramach stosunku pracy obowiazki okre$lone dla stanowisk o réznym
tygodniowym obowigzkowym wymiarze godzin, pedagogow, psychologdéw, logopedow, doradcow
zawodowych prowadzacych zajecia zwigzane zwyborem kierunku ksztalcenia izawodu w celu
wspomagania ucznidéw w podejmowaniu decyzji edukacyjnych izawodowych, o0 ktéorych mowa
w przepisach wydanych na podstawie art. 22 ust. 2 pkt 11 ustawy o systemie os$wiaty, bibliotekarzy
bibliotek pedagogicznych oraz zasady zaliczania do wymiaru godzin poszczegdlnych zaje¢ w formie
zaocznej i w ksztalceniu na odleglosé.

Artykut 42 ust. 7 Karty Nauczyciela nie zawiera w swojej tresci delegacji dla rady powiatu do okreslania
zasad przydzielania i rozliczania tygodniowej liczby godzin ponadwymiarowych nauczycielom, dla ktorych
ustalony plan zaje¢ jest rozny w poszczegdlnych okresach roku szkolnego, jak to uczyniono
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w § 5 ust. 4 uchwatly. Rozpatrywany przepis uchwaty dla wskazanych tam nauczycieli ustala bowiem
sposob obliczania $redniej tygodniowej liczby godzin ponadwymiarowych, oraz dodatkowo formutuje
w tym zakresie warunek (cyt. ,,0 ile W kazdym tygodniu roku szkolnego realizowana liczba godzin jest
nie mniejsza od tego wymiaru”). Jak juz wyzej zaznaczono omawiana norma uprawnia organ prowadzacy
szkote lub placowke do okreslenia wyszczegdlnionych w tym przepisie zasad oraz wymiaru godzin zajec
nauczycieli okreslonych w nim szkét badz wykonujacych prace specjalistow. W zadnym razie z tresci
art. 42 ust. 7 Karty Nauczyciela nie da si¢ wywies¢ delegacji do okreslenia zasad przydzielania i rozliczania
tygodniowej liczby godzin ponadwymiarowych nauczycielom, dla ktérych ustalony plan zaje¢ jest rozny
W poszczegolnych okresach roku szkolnego. Tym bardziej, ze zgodnie =zregulacjg art. 35 ust. 4,
art. 42 ust. 5a oraz art. 42a ust. 3 Karty Nauczyciela w ustawie zostaly wprost wyszczegdlnione sytuacje,
w ktorych okreslonym grupom nauczycieli nie mozna przydzieli¢ godzin ponadwymiarowych bez ich zgody
tj. w przypadku kobiet w cigzy, osoby wychowujacej dziecko do lat 4 oraz nauczycielowi w trakcie
odbywania stazu, badz przydzielenia godzin ponadwymiarowych, poza godzinami doraznych zastepstw. To
zatem te normy, o charakterze ustawowym, uregulowaly kwestie zwigzane z wykonywaniem przez
nauczycieli pracy w godzinach ponadwymiarowych. Kwestie te zostaly unormowane kategorycznie,
W sposob uniemozliwiajacy wprowadzanie jakichkolwiek modyfikacji przez organ prowadzacy szkole lub
placowke.

Odwotujac si¢ tu do interpretacji zasady legalizmu w dotychczasowym orzecznictwie Trybunatlu
Konstytucyjnego zauwazy¢ mozna, iz byta ona najczgsciej wigzana z zakazem domniemania kompetencji
organu panstwowego, jak tez zakazem naruszen prawa przez ten organ w toku procesu prawotworczego.
"Samoistne" znaczenie reguly zawartej w art. 7 Konstytucji RP sprowadzone zostalo do dyrektywy
interpretacji przepisow kompetencyjnych w sposob $cisty iz odrzuceniem w odniesieniu do organdéw
wiadzy publicznej zasady - co nie jest zakazane, jest dozwolone (tak w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
zdnia 27 maja 2002 r. sygn. akt K 20/01 publ. OTK-A 2002 r. z.3). Podnie$¢ trzeba takze, ze zakres
przedmiotowy samodzielnosci dziatania organéw samorzadu terytorialnego, o0czym  stanowi
art. 163 Konstytucji RP, zawezony zostat do zadan publicznych nie zastrzezonych w ustawie zasadniczej lub
innych ustawach dla organéw innych wiadz publicznych, a prawotwoércze kompetencje organéw samorzadu
terytorialnego limituje nadto zapis zawarty w art. 94 Konstytucji RP okreslajacy, iz organy samorzadu
terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej ustanawiaja akty prawa miejscowego
obowigzujace na obszarze dziatania tych organdw na podstawie i w granicach upowaznien zawartych
w ustawie. Podobnie jak w przypadku upowaznienia ustawowego do wydania rozporzadzenia, przepis
ustawy ustanawiajacy upowaznienie do wydania aktu prawa miejscowego podlega Scisltej wyktadni
jezykowej inie moze prowadzi¢ do objecia zakresem upowaznienia materii w nim niewymienionych
w drodze wyktadni celowosciowej (por. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 25 maja 1998 r., sygn. K
19/97, OTK ZU nr 4/1998 r., poz. 48, s. 262).

W § 6 ust. 2 przedmiotowej uchwaty prawodawca lokalny postanowit: ,,Wymiar zaje¢ ustalony zgodnie
z ust. 1 odnosi si¢ takze do nauczycieli zajmujgcych stanowiska kierownicze w zastgpstwie nauczycieli,
ktorym powierzono to stanowisko, z_tvm, ze obowigzuje on tvch nauczycieli od pierwszego dnia miesigca

nastepujgcego po miesigcu, W ktorym zlecono nauczycielowi zastepstwo.”.

Zdaniem organu nadzoru powyzsza regulacja uchwaty we fragmencie: ,,z tym, Ze obowigzuje on tych
nauczycieli od pierwszego dnia miesigca nastepujgcego po miesigcu, w ktorym zlecono nauczycielowi
zastepstwo” stanowi istotne naruszenie art. 42 ust. 6 Karty Nauczyciela, ktory nakazuje obnizenie
tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin zaje¢ albo zwolnienie od obowiazku realizacji zajec
nie tylko nauczycielom zajmujacym w szkole stanowiska kierownicze, ale takze nauczycielom, ktorym
obowigzki kierownicze powierzono w zastepstwie tych osob. Oznacza to, ze wspomniane obnizenie
wymiaru godzin albo zwolnienie od obowiazku realizacji zaje¢ nastgpi¢ powinno z chwila powierzenia
obowiazkow kierowniczych i nie moze by¢ decyzja rady powiatu odtozone w czasie. Przyja¢ zatem nalezy,
7ze Rada Powiatu Kamiennogoérskiego — przyjmujac zakwestionowany fragment § 6 ust. 2 przedmiotowej
uchwaty — dokonata modyfikacji norm ustawowych, co uznac trzeba za istotne naruszenie prawa.

W orzecznictwie sadéw administracyjnych wielokrotnie wskazywano, ze powtorzenia i modyfikacje —
jako wysoce dezinformujgce — stanowig istotne naruszenie prawa (zob. np. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 16 czerwca 1992 r., sygn. akt Il SA 99/92, ONSA z 1993 r. Nr 2, poz. 44). Trzeba
bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze powtdrzony czy zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w kontekscie
uchwaty, w ktorej go zamieszczono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czgsciowej zmiany intencji
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prawodawcy. W takim kontekscie praktyke powtarzania i modyfikacji w aktach prawnych przepisow
zawartych w aktach hierarchicznie wyzszych nalezy uzna¢ za niedopuszczalng. Argumentacje powyzsza
potwierdzaja rowniez normy wyrazone w § 136 i 137 w zwigzku z § 143 Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad Techniki Prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908),
ktére wprost stanowia, ze niedopuszczalne jest powtarzanie lub modyfikowanie w tre$ci aktéw prawa
miejscowego przepisow ustaw, ratyfikowanych uméw miedzynarodowych oraz rozporzadzen. Uznaé zatem
nalezy, ze takze i z tego wzgledu § 6 ust. 2 przedmiotowej uchwaty w sposob istotny narusza prawo.

Ponadto, jako, ze zgodnie z art. 32 Konstytucji RP wszyscy sa wobec prawa rowni i wszyscy maja prawo
do rownego traktowania przez wiladze publiczne, anikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu
politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny i zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko
w ustawie itylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub
porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej, albo wolnosci i praw
innych o0sob inie moga one moga narusza¢ istoty wolnosci ipraw, to Rada Powiatu nie moze
dyskryminowa¢ nauczycieli tylko z tego powodu, ze funkcje kierowniczg petnig w zastepstwie. Ustawa tego
rodzaju rozrdznienia nie przewiduje i przez to prawodawca miejscowy rowniez nie moze go wprowadzaé.
Odmienne dziatanie stanowi naruszenie zasady lege non distinguente nec nostrum est distinguere (czego
prawo nie rozréznia, tego nie nalezy rozrézniac).

W § 7ust. 2 uchwaly postanowiono o utracie mocy obowigzujacej uchwaty nr L1/223/2014 Rady
Powiatu Kamiennogorskiego zdnia 26 sierpnia 2014 r. w sprawie zmiany uchwaly Rady Powiatu
Kamiennogorskiego nr XX1/110/2012 z dnia 24 kwietnia 2012 r. w sprawie zasad rozliczania tygodniowego
obowigzkowego wymiaru zajeé nauczycieli, dla ktorych ustalony plan zajec¢ jest rozny w poszczegolnych
okresach roku szkolnego, obowigzkowego wymiaru godzin nauczycieli zatrudnionych w ksztalceniu
zaocznym, tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin zaje¢ nauczycieli szkoét nie wymienionych
w art. 42 ust. 3 ustawy ,, Karta Nauczyciela” oraz zasad udzielania i rozmiaru znizek godzin tygodniowego
obowigzkowego wymiaru zaje¢ dla nauczycieli, ktorym powierzono stanowiska kierownicze, zasad
zwalniania tych nauczycieli od obowigzku realizacji tygodniowego obowigzkowego wymiaru zajeé
dydaktycznych, wychowawczych i opiekuriczych w szkolach i placowkach prowadzonych przez Powiat
Kamiennogorski.

W ocenie organu nadzoru uchylenie uchwaty nowelizujacej nr L1/223/2014 nie wywoluje zamierzonego
przez Rade skutku. Uchylenie badZz zmiana przepisOw uchwaly nowelizujgcej nie ma bowiem wplywu na
tres¢ uchwaty pierwotnej. Uchylenie lub zmiana przepisdéw wprowadzonych uchwata nowelizujacg mozliwe
jest tylko w formie zmian wprowadzonych bezposrednio w uchwale pierwotnej.

Zgodnie z § 143 zatgcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908), zwanego dalej rozporzadzeniem, do
aktow prawa miejscowego stosuje si¢ odpowiednio zasady wyrazone w dziale VI, z wyjatkiem § 141,
w dziale V, z wyjatkiem § 132, w dziale Il oraz w dziale | rozdziaty 2—7, a do przepisow porzadkowych —
rowniez w dziale |rozdzial 9, chyba ze odrebne przepisy stanowig inaczej. Na podstawie powyzszego
odestania do przedmiotowej uchwaly znajduje zastosowanie § 90 zalacznika do rozporzadzenia,
zamieszczony w dziale II tego zalacznika. Zgodnie z nim zmienia si¢ zawsze pierwotny tekst ustawy,
a jezeli wprowadzono do niego zmiany — tekst zmieniony. Jezeli ogltoszono tekst jednolity ustawy, zmienia
si¢ ten tekst, a w przypadku gdy wprowadzono zmiany do tekstu jednolitego — zmieniony tekst jednolity.
Ponadto w § 91 przyjeto zasade, ze nie nowelizuje si¢ przepisow zmieniajacych inng ustawe (ust. 1). Jezeli
jest to konieczne dla wyeliminowania razacego bledu w przepisach zmieniajagcych ogloszonej ustawy,
mozna wyjatkowo znowelizowaé te przepisy w okresie ich vacatio legis (ust. 2). Nowelizacj¢ przepisow
zmieniajacych, o ktorej mowa w ust. 2, wprowadza si¢ w zycie najpoézniej w dniu wejscia w zycie ustawy
zmienianej (ust. 3).

W badanym przypadku oznacza to ustanowienie mozliwo$ci nowelizacji przepisow zmieniajgcych inng
uchwate jedynie w SciSle okre§lonych, wyjatkowych przypadkach. Niedopuszczalne jest zatem
wprowadzanie zmian w uchwale nowelizujacej w postaci uchylenia jej przepiséw w innych okolicznosciach
niz te wskazane w § 91 rozporzadzenia.

Z powyzszego wynika, ze zmian w obowigzujacych przepisach dokonuje si¢ w ten sposob, ze zmienia si¢
tekst uchwaty obowigzujacy w dniu wejscia w zycie przepisow zmieniajacych. Jesli pierwotnie przyjety
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tekst uchwaty byl zmieniany, zmienia si¢ taka wersje aktu, ktora uwzglgdnia wprowadzone wcze$niej
zmiany. Zawsze jednak nowelizacja uchwaty powinna odnosi¢ si¢ do uchwaty podjetej w danej sprawie,
trzeba bowiem mie¢ na wzgledzie, Ze przepisy zmieniajace maja charakter jednorazowy, a ich normatywny
skutek wyczerpuje si¢ w momencie ich wejscia w zycie w postaci zmian, ktére one dokonuja. Z tego
wzgledu ich uchylanie lub zmienianie po dniu ich wejscia w zycie jest bezprzedmiotowe (tak G.
Wierczynski: Redagowanie i oglaszanie aktow normatywnych. Komentarz, Oficyna 2009 r., komentarz do
§ 91 zalacznika do rozporzadzenia w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”).

Uchylenie uchwaty Rady Powiatu nr LI/223/2014 nalezy uzna¢ za niedopuszczalne w $wietle zasady
demokratycznego panstwa prawnego ipowigzanej znig zasady prawidtowej legislacji, poniewaz jak
wskazano juz wyzej, uchwata nowelizujaca ma charakter wyltacznie jednorazowy. W momencie jej wejscia
W zycie traci ona swg warto$¢ normatywng. Uchylenie jej postanowien nie jest dopuszczalne — jezeli Rada
Powiatu jest zainteresowana dokonaniem zmian w przepisach zmienionych mocg dokonanej nowelizacji,
moze to uczyni¢ wylacznie poprzez ponowna zmiane tych przepisow. Jezeli natomiast jej zamiarem byto
uchylenie niektérych postanowien wprowadzonych nowelizacja musi uczyni¢ to w sposéb wyrazny,
a nie dorozumiany i w odpowiedniej formie. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze zgodnie z § 39 zalacznika do
rozporzadzenia w przepisie uchylajacym wyczerpujaco wymienia si¢ ustawy lub poszczegdlne przepisy,
ktore ustawa uchyla; nie poprzestaje si¢ na domyslnym uchyleniu poprzedniej ustawy ani jej przepisoOw
przez odmienne uregulowanie danej sprawy w nowej ustawie.

Zasada prawidlowej legislacji ma donioste znaczenie w systemie prawa ijej wage niejednokrotnie
podkreslano w orzecznictwie trybunatu konstytucyjnego. Sktada si¢ na nig szereg dyrektyw ztaczonych pod
wzgledem aksjologicznym (stuza one ochronie wspdlnej wartosci, jakg jest zaufanie obywateli do panstwa
i prawa oraz pewno$¢ prawa) oraz funkcjonalnym (stanowig dyrektywy kierowane do ustawodawcy
i odnosza si¢ do procesu tworzenia prawa). Zasada prawidtowej legislacji zostata uksztaltowana jako system
scisle ze sobg powigzanych dyrektyw adresowanych do prawodawcy, wskazujacych jak nalezy dokonywaé
zmian prawa w panstwie prawnym (K. Dziatocha, T. Balasinski, Zasada prawidlowej legislacji jako
podstawa kontroli konstytucyjnosci prawa, Przeglad Legislacyjny, Rok XIII nr 3(55)/2006). Dziatanie Rady
polegajace na uchyleniu uchwaly, moca ktorej dokonano nowelizacji innej uchwaly skutkuje stanem
niepewnos$ci co do tresci obowigzujacych przepisow uchwaty nowelizowanej. Stan taki godzi w zasade
zaufania obywateli do panstwa i prawa oraz zasade pewnosci prawa. Konieczne jest zatem stwierdzenie
niewaznosci § 7 ust. 2 uchwaty w zwigzku z naruszeniem art. 2 Konstytucji oraz wskazanych powyzej
przepiséw zatacznika do rozporzadzenia w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzam jak na wstgpie.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu w terminie 30 dni od daty jego dorg¢czenia, ktdrg nalezy wnie$¢ za posrednictwem organu
nadzoru — Wojewody Dolno$laskiego.

Zgodnie zart. 80 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie powiatowym stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznos$ci uchwaly organu powiatu wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslgski:
T. Smolarz
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