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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-N.4131.75.63.2015.AS
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 2 listopada 2015 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tekst jednolity:
Dz. U.z 2015, poz. 1515)

stwierdzam niewaznos$¢

§ 12 pkt 10, § 12 pkt 12, § 13, §62, §63 ust. 1, § 76 ust.5, § 79 ust. 2, § 81 ust.5 zatacznika nr 1 do
uchwaty nr X/67/15 Rady Gminy Marcinowice z dnia 25 wrzesnia 2015 r. w sprawie uchwalenia Statutu
Gminy Marcinowice.

Uzasadnienie

Rada Gminy Marcinowice podj¢ta na sesji w dniu 25 wrzesnia 2015 r. uchwate w sprawie uchwalenia
Statutu Gminy Marcinowice.

Przedmiotowa uchwata wptyneta do Organu Nadzoru w dniu 5 pazdziernika 2015 r.
W toku badania legalnosci uchwaty Organ Nadzoru stwierdzit, iz:

- § 12 pkt 101 § 13 zatagcznika nr 1 do uchwaly zostal podjety z istotnym naruszeniem art. 33 ustawy

0 samorzadzie gminnym oraz art. 7 pkt 3 ustawy o pracownikach samorzadowych (tekst jednolity:
Dz. U. z 2014 r., poz. 1202 ze zm.),

-§ 12 pkt 12 zatacznika nr 1 do uchwaty zostal podjety zistotnym naruszeniem art. 19 ust. 4 ustawy
0 samorzadzie gminnym,

-§ 621 § 79 ust. 2 zatacznika nr 1 do uchwaty zostal podjety z istotnym naruszeniem art. 87 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483, ze zm.),

-§ 63 ust. 1 zatacznika nr 1 do uchwaty zostal podjety z istotnym naruszeniem art. 18 a ust. 5 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym w zwiazku z art.7 Konstytucji RP,

-§ 76 ust.5 zalacznika nr 1 do uchwaly zostal podjety zistotnym naruszeniem art. 60 ust. 1 ustawy
0 samorzadzie gminnym,

-§ 81 ust.3 zalacznika nr 1 do uchwatly zostal podjety zistotnym naruszeniem art. 14 ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001 r. 0 dostegpie do informacji publicznej (Dz. U. z 2014 r., poz. 782 ze zm.).

W § 12 pkt 10 zatacznika nr 1 do uchwaly Rada postanowita, ze Przewodniczacy nadzoruje obstuge
kancelaryjna Rady oraz czuwa nad zapewnieniem warunkow niezbednych do wykonywania przez radnych
ich mandatu. Za$ zgodnie z §13 zalacznika nr 1 do uchwaly: obstuge Rady, Przewodniczgcego oraz komisji
zapewnia biuro Rady.
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Zdaniem organu nadzoru § 12 pkt 10i § 13 zalacznika nr 1 do uchwaly zostaly podjete z istotnym
naruszeniem art. 33 ustawy 0 samorzadzie gminnym oraz art. 7 pkt 3 ustawy o pracownikach
samorzadowych.

Zgodnie bowiem zart. 33 ustawy 0 samorzadzie gminnym wojt jest kierownikiem urzedu gminy
wykonujacym uprawnienia zwierzchnika stuzbowego w stosunku do pracownikow urzedu. Wojt jest
rowniez organem wilasciwym do nadania w drodze zarzadzenia regulaminu organizacyjnego, ktory okresla
organizacj¢ i zasady funkcjonowania urzgdu gminy. Jak wynika z tresci § 23 pkt 64 Zarzadzenia Nr 40/2015
Wojta Gminy Marcinowice z dnia 28 kwietnia 2015 r. w sprawie Regulaminu Organizacyjnego Urzedu
Gminy Marcinowice obstuga kancelaryjno - biurowa Rady nalezy do zadan Referatu Organizacyjnego
i Spraw Obywatelskich.

Powyzsze oznacza, ze osoby zatrudnione na stanowisku zapewniajacym obsluge Rady Gminy sa
pracownikami Urzgdu Gminy, a wiec podlegaja zwierzchnictwu shuzbowemu Wdjta, jako kierownika
Urzgdu Gminy. Wynika to takze zuregulowan art. 7 pkt 3 ustawy o pracownikach samorzadowych,
w ktorym okres$lono, ze czynnosci z zakresu prawa pracy w urzg¢dzie jednostki samorzadu terytorialnego
wobec pozostatych pracownikow wurzedu oraz wobec kierownikow samorzadowych jednostek
organizacyjnych wykonuje wojt, burmistrz, prezydent miasta.

Z powyzszych przepiséw zatem jasno wynika, ze Wojt sprawuje wladztwo organizacyjne nad aparatem
pomocniczym organu gminy, okreslone przez ustawodawceg jako kierownictwo. Zatem to wylacznie Wojt,
jako pracodawca, wykonuje czynno$ci w sprawach z zakresu prawa pracy oraz uprawnienia zwierzchnika
stuzbowego w stosunku do pracownikow urzgdu gminy. Przepis art. 7 ustawy 0 pracownikach
samorzadowych expressis verbis okre§la podmioty dokonujgce czynnosci z zakresu prawa pracy w imieniu
réoznych pracodawcéw samorzadowych. Oznacza to, ze zaden inny podmiot (poza dopuszczalnymi
W przepisach ustawowych wyjatkami) nie moze ingerowa¢ w czynnos$ci w sprawach z zakresu prawa pracy
wobec pracownikow samorzadowych. Majac na uwadze powyzsze nalezy przyjac, ze to nie Rada Gminy
Marcinowice, ale Wojt, jako organ wykonawczy gminy i jednoczes$nie zwierzchnik stuzbowy pracownikow
urzedu gminy, ma wylaczne prawo do decydowania 0 zakresie obowiazkow pracownikoéw tego urzedu
i wydawania im wigzgcych polecen zwigzanych z zakresem ich zadan, okreslonych m.in. w regulaminie
organizacyjnym urzedu gminy.

Reasumujgc, postanowienia zawarte w § 12 pkt 10 zatagcznika nr 1do uchwaly (nadajacy
przewodniczacemu rady uprawnienia nadzorowania obstugi kancelaryjnej rady) oraz § 13 zatacznika nr 1 do
uchwaty (wskazujacy bezposrednio komoérke organizacyjng w Urzedzie Gminy, ktéra zapewnia obstuge
Biura Rady,) pozostaja w wyraznej sprzecznosci z trescig przepisoOw ustawowych.

Zgodnie z § 12 pkt 12 zatacznika nr 1do uchwaly: przewodniczacy rady odpowiada przed Rada
w zakresie pelnienia swojej funkcji. Uchwalajac cytowany przepis rada gminy uznala, ze przewodniczacy
rady gminy ponosi wobec pozostatych czlonkéw rady gminy odpowiedzialno$¢ za swoje dziatania jako
przewodniczacy organu kolegialnego. Przy tym w tek$cie statutu nie Sprecyzowano na czym ta
odpowiedzialno§¢ miataby polegaé. Tymczasem sam ustawodawca w art. 19 ustawy 0 samorzadzie
gminnym wskazat jaki status ma przewodniczacy rady wzgledem pozostaltych czionkéw rady. Zgodnie
zart. 19 ust. 4 tej ustawy jedyna ,sankcja” jaka radni moga natozy¢ na przewodniczacego jest jego
odwotanie. Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego nie moze regulowaé kwestii, ktore juz sa
ujete w materii ustawowej. Taka regulacja bgdzie zawsze albo powtdrzeniem albo modyfikacjg przepisu
ustawowego. W orzecznictwie wielokrotnie podkreslano, ze modyfikacja przepisow ustawowych jest
wadliwa i dezinformujaca. Moze prowadzi¢c bowiem do odmiennej czy sprzecznej z intencjami
ustawodawcy interpretacji przepisow. Modyfikacje przypisow ustawowych stanowig istotne naruszenie
prawa (wyrok NSA zdnia 16 czerwca 1992r., Il SA 99/92, LEX nr 10348; wyrok NSA zdnia
14 pazdziernika 1999 r., Il SA/Wr 1179/98, LEX nr 39509; wyrok NSA z dnia 25 marca 2003 r., Il SA/Wr
2572/02, LEX nr 166989; wyrok NSA z dnia 26 lutego 2010 r., IT OSK 1966/09, LEX nr 591998). Jako, ze
zgodnie z art. 94 Konstytucji RP akty prawa miejscowego maja by¢ stanowione na podstawie i w granicach
upowaznien zawartych w ustawie nalezy mie¢ takze na uwadze, Ze ,,dzialanie na podstawie i w granicach
prawa oznacza, ze kazda norma kompetencyjna musi by¢ tak realizowana, aby nie naruszala innych
przepisOw ustawy. Zakres upowaznienia powinien by¢ zawsze ustalany przez pryzmat zasad
demokratycznego panstwa prawnego, w granicach ina podstawie prawa oraz innych przepiséw
regulujgcych dang dziedzing” (wyrok WSA z dnia 30 grudnia 2009 r., I1 SA/Wr 470/09, LEX nr 583199).
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W § 62 zalacznika nr 1 do uchwaly Rada postanowila: podczas wykonywania czynno$ci kontrolujacy
zobowigzani sg do przestrzegania 1) przepisOw o bezpieczefstwie i higienie pracy obowigzujacych na
terenie kontrolowanego podmiotu, 2) przepisow o postgpowaniu z informacjami zawierajacymi tajemnice
stuzbowg, w zakresie obowigzujagcym w danym podmiocie. Przy tym Rada nie wskazata jakie konkretnie
przepisy maja kontrolujacy przestrzega¢, mozna wi¢c uznac, ze § 62 zatgcznika nr 1 do uchwaty dotyczy
przestrzegania zaréwno przepisOw o charakterze wewnetrznym, jak itych wyzszego rzedu, czyli ustaw
i rozporzadzen. W § 79 ust. 2 zatgcznika nr 1 do uchwaty Rada zapisata: w sprawach nieuregulowanych
niniejszym statutem dotyczacych skarg i wnioskow maja zastosowanie odpowiednie przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego.

Zdaniem Organu Nadzoru przytoczone powyzej normy pozostajag Ww sprzecznosci z okre§lonym
w art. 87 Konstytucji RP hierarchicznie uksztaltowanym systemem zrodet prawa. Ustep 1 tego przepisu
stanowi, ze zrddlami powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa: konstytucja,
ustawy, ratyfikowane umowy mie¢dzynarodowe oraz rozporzadzenia. Ustep 2 okre$la natomiast, ze zrédtami
powszechnie obowigzujgcego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sg na obszarze dziatania organow, ktore je
ustanowity, akty prawa miejscowego. Przyja¢ nalezy, ze kolejnos¢ wymieniania w art. 87 ustawy
zasadniczej zrodet prawa wskazuje na ich hierarchie.

Powyzszg tez¢ potwierdzajg inne przepisy konstytucyjne. W odniesieniu do aktéw prawnych
przyjmowanych na poziomie centralnym jest to art. 188 pkt 1-3, natomiast w stosunku do aktow
stanowionych przez organy jednostek samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji
rzadowej — art. 184 Konstytucji RP. Przepis ten wyraznie wskazuje, ze akty prawa miejscowego — podobnie
jak wszystkie uchwaty organdéw jednostek samorzadu terytorialnego — znajduja si¢ w hierarchii zrodet
prawa ponizej ustaw. Tym samym rada gminy nie moze w akcie prawa miejscowego — jako akcie
hierarchicznie nizszym od ustawy — zastrzegac, ze przepisy ustawowe maja mie¢ w okreslonym przypadku
zastosowanie. Przyjac trzeba, ze podobng zasadg¢ odnie$¢ nalezy do rozporzadzen, ktore w hierarchii zrodet
prawa rowniez znajduja si¢ wyzej od aktow prawa miejscowego. W zwiazku ztym uznaé trzeba, ze
§ 621 § 79 ust. 2 zalacznika nr 1 do uchwaly w sposob istotny naruszajg prawo, co skutkuje koniecznoscig
stwierdzenia ich niewaznoSci.

W § 63 ust.1 zalgcznika nr 1 do uchwaty Rada postanowita, ze: kierownik kontrolowanego podmiotu
obowigzany jest zapewni¢ warunki i$rodki niezbedne do sprawnego przeprowadzenia kontroli, a w
szczegoOlnosci: przedktada¢ na zadanie kontrolujacego niezbgdne dokumenty i materialy oraz umozliwié
kontrolujacym wstep do obiektow i pomieszczen kontrolowanego podmiotu.

Regulacja ta odnosi si¢ do kontroli przeprowadzanych przez Komisj¢ Rewizyjng Rady Gminy
Marcinowice. Jednakze zdaniem Organu Nadzoru zapis ten stanowi przekroczenie upowaznienia do
okreSlania w statucie gminy zasady itrybu dzialania komisji rewizyjnej (art. 18a ust. 5 ustawy
0 samorzadzie gminnym), gdyz natozenie obowigzkéw okreslonego zachowania na kierownikow
kontrolowanego podmiotu nie miesci si¢ w zakresie zasad i trybu dziatania komisji rewizyjnej. W ramach
zasad i trybu dziatania komisji rewizyjnej powinny by¢ uregulowane wylgcznie dziatania cztonkow komisji
rewizyjnej. Ponadto nalezy podkresli¢, ze tre§¢ § 63 jest sformulowana niedostatecznie czytelnie, rada
nie doprecyzowata bowiem jakie warunki i$rodki, w jej rozumieniu sa niezbgdne do przeprowadzenia
kontroli, co oznacza, ze na podstawie § 63 przeprowadzajacy kontrole uzyskali niczym nieograniczone
uprawnienia W powyzszym zakresie. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze Rada Gminy Marcinowice w SWej
dziatalnosci uchwatodawczej zwigzana jest zasada legalizmu, wynikajaca z art. 7 Konstytucji RP,
a wyrazajaca si¢ w koniecznosci dziatania na podstawie i w granicach prawa, a takze art. 94 Konstytucji RP,
w oparciu o ktory organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzgdowej, na
podstawie iw granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego
obowigzujace na obszarze dzialania tych organow.

Wobec powyzszego zapis § 63 ust. 1 zatacznika nr 1 do uchwaty nalezy uznaé za podjety z istotnym
naruszeniem art. 18a ust. 5 ustawy o0 samorzadzie gminnym w zwigzku z art. 7 Konstytucji RP.

Zgodnie z § 76 ust. 5 zalacznika nr 1 do uchwaty: komisja badajaca skarge moze positkowac si¢ opiniami
i ekspertyzami specjalistycznymi, ktorych zlecenie nastgpuje¢ za zgoda Przewodniczacego, a koszty pokrywa
si¢ z budzetu gminy. Rada Gminy uznata wigc, ze Przewodniczgcy ma upowaznienie do podejmowania
decyzji w zakresie wydawania $rodkow budzetowych.
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Zdaniem organu nadzoru cytowana regulacja stanowi przekroczenie kompetencji przystugujacej radzie
gminy. Ewentualne zlecanie opinii i ekspertyz specjalistycznych nalezy bowiem do wytacznej kompetencji
wojta. Zgodnie zart. 15 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym organem stanowigcym i kontrolnym
w gminie jest rada gminy. Z kolei zgodnie z art. 26 ust. 1 tejze ustawy wojt (burmistrz, prezydent miasta)
jest organem wykonawczym. Do zadah organu wykonawczego gminy nalezy m. in. wykonywanie uchwat
organu stanowiagcego - rady oraz innych zadan gminy okreslonych w przepisach szczegdlnych (art.
30 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym) Natomiast zgodnie z art. 30 ust. 2 pkt 2 tej ustawy to wojt okresla
sposob wykonywania uchwat. Wojt gospodaruje takze mieniem komunalnym (art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy
0 samorzadzie gminnym) Skoro materia przedmiotowej regulacji nalezy do kompetencji wojta, to sprawa ta
nie moze by¢ regulowana uchwatg rady gminy, a dziatanie rady stanowi ingerencj¢ w ustawowo okreslone
kompetencje wojta. Wojt (burmistrz, prezydent miasta) kieruje biezacymi sprawami gminy i reprezentuje ja
na zewnatrz (art. 31 ustawy 0 samorzadzie gminnym), wojt, burmistrz, (prezydent miasta) jest organem
reprezentujagcym gming w stosunkach cywilnoprawnych (np. w przypadku gdy gmina wystepuje w obrocie
prawnym jako wilasciciel) i sktadania oswiadczen woli w zakresie uméw dotyczacych np. zbywania,
nabywania lub obcigzania mienia komunalnego. O$wiadczenia woli w zakresie zarzadu mieniem sktada
jednoosobowo wojt lub dzialajacy na podstawie jego upowaznienia zastgpca wojta samodzielnie albo z inng
upowazniong przez wojta osobg (art. 46 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym). Przy tym
art. 46 ust. 3 ustawy 0 samorzadzie gminnym przewiduje, iz w przypadkach gdy czynno$¢ prawna moze
spowodowa¢ powstanie zobowigzan pieni¢znych po stronie gminy, wowczas do jej skutecznosci niezbgdna
jest kontrasygnata skarbnika lub osoby przez niego upowaznionej. Realizujgc swoje wytgczne kompetencije
wojt gminy jest w petni samodzielny, a rada gminy nie moze udziela¢ mu w tym zakresie zalecen.

Przy tym zgodnie z art. 60 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym za prawidtowa gospodarke finansowa
gminy odpowiada wojt. Ponadto wojtowi przystuguje wylaczne prawo zaciggania zobowigzan majacych
pokrycie w ustalonych wuchwale budzetowej kwotach wydatkéw, w ramach upowaznien udzielonych
przez rade gminy (ust. 2 pkt 1), a takze dokonywania wydatkéw budzetowych (ust. 2 pkt 3). Wojewddzki
Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 20 maja 2005r. (sygn. akt 11l SA/Wr 26/04)
stwierdzil, iz kompetencje rady gminy w zakresie gospodarki finansowej obejmujg uchwalenie budzetu,
nie za§ dysponowanie wydzielonymi w nim $rodkami. Z powyzszego wynika, ze rada gminy nie jest
upowazniona do podjecia uchwaly dotyczacej dokonania okreslonego wydatku z budzetu gminy, poniewaz
jest to wyltaczng kompetencja wojta. Tym bardziej wprowadzenie w Statucie Gminy zapisu
umozliwiajgcego wydawanie przez przewodniczacego rady polecen w tym przedmiocie uznaé nalezy za
pozbawione podstawy prawnej. Zauwazy¢ przy tym rowniez nalezy, ze z kwestionowanego zapisu wynika,
ze w okreslonych sytuacjach przewodniczacy rady moglby zobowiaza¢ wojta do ustalonego dziatania.
Tymczasem nawet rada, jako organ gminy, nie jest wladna do wydawania woéjtowi polecen podjecia
konkretnych czynnosci. Na mocy art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy o0 samorzadzie gminnym rada jest wylgcznie
wlasciwa do stanowienia o kierunkach dziatania wojta, a wiec do rozstrzygania o pewne;j strategii dzialania.
Tego rodzaju uchwata powinna mie¢ charakter okreslenia celow i priorytetow, a nie polecenia
wymienionych spraw w okreslony przez rade sposob. W sprawie niedopuszczalnosci wydawania przez rade
organowi wykonawczemu wigzacych polecen wypowiedziat si¢ WSA w Opolu w wyroku z dnia
26 listopada 2009 r. (sygn. akt Il SA/Op 356/09). Tym bardziej jest niedopuszczalne, aby na mocy
upowaznienia rady takie polecenia wydawat przewodniczacy rady. Ponadto zgodnie art. 19 ust. 2 ustawy
0 samorzadzie gminnym zadaniem przewodniczacego jest wylacznie organizowanie pracy rady oraz
prowadzenie obrad rady. Rada gminy nie ma wigc kompetencji do przekazywania przewodniczacemu
dodatkowych uprawnien zwigzanych z dziataniami podejmowanymi przez poszczegolne komisje rady.

Zgodnie z § 81 ust. 3 zatgcznika nr 1 do uchwaty: dostep do dokumentu i korzystanie z niego obejmuje
wglad do dokumentu lub uzyskanie jego kserokopii. Zdaniem Organu Nadzoru takze regulacja
§ 81 ust. 3 zatgcznika do uchwaly zostata podjeta z istotnym naruszeniem prawa. Rada ograniczyta bowiem,
formy w jakich moze nastgpi¢ udzielnie informacji. Tymczasem zgodnie z art. 14 ustawy 0 dostepie do
informacji publicznej: ,,1. Udostgpnianie informacji publicznej na wniosek nastgpuje w sposob i w formie
zgodnych z wnioskiem, chyba ze $rodki techniczne, ktorymi dysponuje podmiot obowigzany do
udostepnienia, nie umozliwiaja udostepnienia informacji w sposéb i w formie okreslonych we wniosku. 2.
Jezeli informacja publiczna nie moze by¢ udostgpniona w sposob lub w formie okreslonych we wniosku,
podmiot obowigzany do udostgpnienia powiadamia pisemnie wnioskodawce o przyczynach braku
mozliwosci udostepnienia informacji zgodnie z wnioskiem i wskazuje, w jaki sposob lub w jakiej formie



Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -5- Poz. 4514

informacja moze by¢ udostgpniona niezwlocznie. W takim przypadku, jezeli w terminie 14 dni od
powiadomienia wnioskodawca nie ztozy wniosku o udostgpnienie informacji w sposob lub w formie
wskazanych w powiadomieniu, postepowanie o udostepnienie informacji umarza sig.”

Z art. 14 ust. 1 ustawy o dostgpie do informacji publicznej wynika wigc, Ze sposob oraz forma
udostepnienia informacji publicznej nie zostala w zaden sposdb okreslona przez ustawodawce, a zatem
osoba wnoszaca o udostgpnienie informacji publicznej posiada pelng dowolno$¢ w ich wskazywaniu.
Natomiast § 81 ust. 3 zatacznika nr 1 do uchwaty przewiduje ograniczenie sposobow i form udostgpniania
informacji publicznej jedynie do wgladu do dokumentéw i uzyskania kserokopii, w przypadku gdy
wnioskowang informacjg publiczng jest dokument. Jedyne ograniczenie dotyczace formy i Sposobu
udostepnienia informacji publicznej jakie przewidzial ustawodawca, wynika z cytowanego powyzej
art. 14 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej. Brak jest zatem podstawy prawnej do ograniczania
przez Rade Gminy Marcinowice sposobow i form udostgpniania informacji publicznej.

Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu w terminie 30 dni od jego doreczenia, ktorg nalezy wnies¢ za posrednictwem organu nadzoru -
Wojewody Dolnos$laskiego. Zgodnie z art. 92 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ
nadzoru niewazno$ci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
T. Smolarz



		2015-11-05T12:49:50+0000
	Polska
	Agnieszka Augustynowicz
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




