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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-N.4131.83.18.2015.SP1
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 3 listopada 2015 r.

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tekst jednolity:
Dz. U. z 2015r. poz. 1515),

stwierdzam niewaznos$¢

§ 1pkt 1lit. ¢) we fragmencie "udokumentowacd", §1pkt 2lit. b) we fragmencie "dokument
potwierdzajgcy”, § 1pkt 3lit. a) we fragmencie "udokumentowany" oraz § 1 pkt 4 we fragmencie
"udokumentowanq" uchwaty Rady Miejskiej w Miliczu Nr XV111/102/2015 z dnia 29 wrzes$nia 2015 r.
w sprawie wymagan, jakie powinien spelniacé przedsigbiorca ubiegajgcy si¢ o uzyskanie zezwolenia
W zakresie oprozniania zbiornikow bezodplywowych i transportu nieczystosci cieklych na terenie gminy
Milicz.

UZASADNIENIE

Rada Miejska w Miliczu, na sesji w dniu 29 wrzesnia 2015 r., podjeta uchwate Nr XVIII/102/2015
w sprawie wymagan, jakie powinien spelniaé przedsigbiorca ubiegajgcy si¢ o uzyskanie zezwolenia
W zakresie oprozniania zbiornikow bezodplywowych itransportu nieczystosci cieklych na terenie gminy
Milicz, zwang dalej uchwata.

Przedmiotowa uchwata zostata przestana pismem Burmistrza Gminy Milicz z dnia 5 pazdziernika 2015 r.
Nr RM.0711.31.2015 i wptynegta do Organu Nadzoru dnia 7 pazdziernika 2015 r.

W toku badania legalno$ci uchwaty Organ Nadzoru stwierdzit podjecie § 1 pkt 1 lit. ¢) we fragmencie
"udokumentowac", §1pkt 2lit. b) we fragmencie "dokument potwierdzajgcy", § 1pkt 3lit. a)
we fragmencie "udokumentowany" oraz § 1 pkt 4 we fragmencie "udokumentowang" uchwaty z istotnym
naruszeniem art. 7 ust. 3a ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
(tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r. poz. 1399 ze zm.), w zwigzku z art. 75 i art. 220 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r. poz. 267 ze zm.), a takze
art. 7 i art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz.
483 ze zm.).

Uchwata Nr XVIII/102/2015, Rada Miejska w Miliczu okreslita wymagania, jakie powinien spetnia¢
przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia w zakresie oprozniania zbiornikow bezodptywowych
i transportu nieczystosci ciektych na terenie Gminy Milicz.

W podstawie prawnej uchwaty Rada Miejska powotata si¢ na art. 7 ust. 3a ustawy 0 utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach, zgodnie z ktérym rada gminy okresli, w drodze uchwaly stanowiacej akt prawa
miejscowego, wymagania, jakie powinien spetnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia
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w zakresie oprozniania zbiornikow bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych, uwzgledniajac opis
wyposazenia technicznego niezbednego do realizacji zadan.

Rada w § 1 pkt 11lit. ¢) postanowita: przedsiebiorca ma obowigzek udokumentowaé poSiadanie tytufu
prawnego do dysponowania pojazdami samochodowymi. Ponadto w § 1 pkt 2 lit. b) przyjeto: w przypadku
braku mozliwosci wykonywania mycia i dezynfekcji pojazdow asenizacyjnych na terenie bazy transportowej,
przedsiebiorca winien posiada¢ dokument potwierdzajacv mozliwos¢ wykonywania tego typu zabiegow
sanitarnych w miejscach do tego przeznaczonych, nalezgcych do innych podmiotow. Nastgpnie Rada
w § 1 pkt 31it. a) przyjeta: baza transportowa do parkowania lub garazowania pojazdow powinna byé
zlokalizowana na terenie, do ktorego przedsiebiorca ubiegajgcy si¢ o zezwolenie W zakresie oproézniania
zbiornikéw bezodplywowych i transportu nieczystosci cieklych posiada udokumentowany #ytuf prawny.
Z Kkolei w § 1 pkt 4 Rada postanowita: przedsiebiorca ubiegajqcy si¢ o uzyskanie zezwolenia na swiadczenie
ustug w zakresie oprozniania zbiornikow bezodplywowych i transportu nieczystosci cieklych powinien
posiadac¢ udokumentowang gotowos¢ odbioru nieczystosci cieklych przez stacje zlewng.

Powotane regulacje uchwaty nie mogg zosta¢ uznane za prawidtowa realizacj¢ przyznanej Radzie
Miejskiej w Miliczu kompetencji prawodawczej. Artykul 7 ust. 3a ustawy 0 utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach stanowi podstawe do wprowadzenia przez organ stanowigcy gminy regulacji,
dotyczacych wymagan, jakie ma spelni¢ przedsigbiorca ubiegajacy sie o uzyskanie zezwolenia na
$wiadczenie ustug w zakresie oprézniania zbiornikdw bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych.
Podjeta na tej podstawie uchwala jest aktem normatywnym o charakterze generalnym i abstrakcyjnym,
z czego wynika prawo, jak iobowigzek wprowadzenia norm wiadczych wielokrotnego zastosowania,
skierowanych do nieokres§lonej liczby adresatow. Nalezy uzna¢, ze kwestia dysponowania wskazanej
w kwestionowanych przepisach uchwaty dokumentacja nie moze by¢ uznana za wymaganie, o jakim mowa
w art. 7 ust. 3a powotanej wyzej ustawy. Przepis ten wyraznie odwotuje si¢ do opisu wyposazenia
technicznego, niezbednego do realizacji zadan, ograniczajgc tym samym swobode w ksztattowaniu treSci
uchwaty podjetej na jego podstawie. Podobnie rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 14 marca 2012 r.
W sprawie szczegdlowego sposobu okreslania wymagan, jakie powinien spetnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy
si¢ 0 uzyskanie zezwolenia w zakresie oprdzniania zbiornikow bezodptywowych i transportu nieczystosci
ciektych (Dz. U.z2012r. poz. 299) w § 1sprowadza stanowiong w tym =zakresie regulacj¢ prawa
miejscowego do opisu wyposazenia technicznego, uwzgledniajacego wymagania dotyczace pojazdow oraz
bazy transportowej, zabiegéw sanitarnych i porzadkowych, zwigzanych ze $wiadczonymi ustugami oraz
miejsc przekazywania nieczystosci ciektych.

Ponadto trzeba zauwazyé, ze kwestionowane przepisy reguluja w zasadzie tryb postgpowania
zmierzajacego do wydania decyzji administracyjnej (zezwolenia na prowadzenie okreslonej dzialalno$ci),
naktadajagc na przedsigbiorce obowigzek okreslonego zachowania si¢ (przedstawienia dokumentow,
majacych potwierdza¢ spetnianie wymagan okre§lonych w uchwale). Dzialanie takie jest oczywiscie
niedopuszczalne, bowiem uprawnienie Rady Miejskiej w Miliczu wynika z przepisu materialnego, z ktérego
nalezy wywies¢ kompetencje do okreslenia wymagan, jakie przedsigbiorca ma spetnia¢ ubiegajac si¢
0 wydanie zezwolenia, a wiec na etapie wszczecia postepowania, a nie W jego toku.

Przepisy ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach nie upowazniaja Rady do wiazacego
ingerowania w procedur¢ administracyjng. Organ stanowiacy gminy nie posiada kompetencji do okreslania
formy dowodzenia spetnienia okreslonych wymagan. Nie moze réwniez precyzowaé wymagan w sferze
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, ktore po pierwsze odnoszg si¢ do postgpowania administracyjnego,
po drugie uregulowane sa w aktach prawnych wyzszego rzedu, zgodnie z hierarchig przyjeta w Konstytucji
RP. Zgodnie zart. 7 ust. 6 ustawy 0 utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach, zezwolenia udziela
w drodze decyzji organ wykonawczy gminy wlasciwy ze wzgledu na miejsce Swiadczenia ustug.

W art. 8 ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach okreslono, jakie elementy powinien
zawiera¢ wniosek o udzielenie zezwolenia wraz z wymaganymi zatacznikami. Organ wykonawczy gminy
zostal natomiast — mocg art. 8a ust. 1 — upowazniony do: 1) wezwania przedsigbiorcy do uzupelnienia,
w wyznaczonym terminie, jednak nie krotszym niz 14 dni, brakujacej dokumentacji pos§wiadczajacej, ze
przedsicbiorca spetnia warunki okres$lone przepisami prawa, wymagane do wykonywania dziatalno$ci
objetej zezwoleniem i 2) dokonania kontrolnego sprawdzenia faktéw podanych.

Regulacje te uzupelniajg przepisy procedury administracyjnej, dotyczace postepowania dowodowego.
Zgodnie zart. 75 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, jako dowdd nalezy dopusci¢ wszystko,
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co moze przyczyni¢ si¢ do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem. W szczegdélnosci dowodem
mogag by¢ dokumenty, zeznania $wiadkow, opinie bieglych oraz ogledziny. Tym samym nalezy uzna¢, ze
weryfikacja spelnienia wymagan przez przedsigbiorce ubiegajacego sie¢ o wydanie zezwolenia na
prowadzenie dziatalno$ci w zakresie oprdzniania zbiornikow bezodptywowych i transportu nieczystosci
cieklych nastepuje po wszczgciu postepowania przez organ wydajacy decyzje, czyli Burmistrza Gminy
Milicz. To do jego kompetencji nalezy ustalenie, jakiego rodzaju dowody uzna za konieczne dla
potwierdzenia spetnienia warunkoéw do podjecia tego typu dzialalnosci przez okreslony podmiot. W $swietle
art. 75 § 1 Kodeksu podstgpowania administracyjnego, dokumenty to tylko jeden z wielu $rodkow
dowodowych, azatem Kkwestionowane postanowienia uchwaly stanowig ograniczenie $rodkéw
dowodowych. Potwierdza to brak umocowania organu stanowigcego gminy do podj¢cia kwestionowanych
regulacji.

Takie stanowisko ugruntowane jest takze w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktory
przyjat, ze: ,,Ustalenie [...] bez wyraznej podstawy ustawowej, ze pewne fakty moga by¢ udowodnione
jedynie za pomocg $cisle okre§lonych dowodow, jako sprzeczne z art. 75 k.p.a., nie powinno mie¢ miejsca”
(wyrok NSA z dnia 27 kwietnia 1992 r., I1l SA 1838/91, LEX nr 10275).

W $wietle art. 2 Konstytucji RP Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajagcym zasady sprawiedliwosci spolecznej. Pochodng zasady demokratycznego panstwa
prawnego jest art. 7 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym organy wladzy publicznej dziataja w granicach i na
podstawie prawa. Oznacza to, iz kazde dziatanie organu wtadzy, w tym takze rady gminy, musi mie¢
oparcie w obowigzujgcym prawie. Z kolei zgodnie z art. 94 Konstytucji RP ustanowienie aktu prawa
miejscowego przez organ samorzadu terytorialnego musi nastepowaé na podstawie 1w granicach
upowaznien zawartych w ustawie. Uchwaty organdéw jednostek samorzadu terytorialnego, stanowiace akt
prawa miejscowego, powinny zatem regulowac kwestie wynikajace z delegacji ustawowej w taki sposéb by
przyjete woparciu 0nig normy uzupelnialy wydane przez inne podmioty przepisy powszechnie
obowigzujace, ksztattujace prawa i obowiazki ich adresatow. Ustawodawca, formutujac okre§long delegacje
do wydania aktu wykonawczego, przekazuje upowaznienie do uregulowania wytacznie kwestii nie objetych
dotad Zadna norma o charakterze powszechnie obowigzujagcym w celu uksztaltowania stanu prawnego
uwzgledniajgcego m.in. specyfike, mozliwosci 1 potrzeby $rodowiska, do ktorego wilasciwy akt
wykonawczy jest skierowany.

Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygniecia przyshuguje skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu w terminie 30 dni od daty jego doreczenia, ktora nalezy wnie$¢ za posrednictwem Organu
Nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa W zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
T. Smolarz
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