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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-N.4131.191.46.2015.A8
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 6 listopada 2015 1.

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (tekst jednolity:
Dz. U. z 2015 r., poz. 1445)

stwierdzam niewaznos$¢

§ 9ust.3we fragmencie ,na pisemny wniosek zainteresowanego”, §22, §48, §52ust. 5, § 54,
§ 62 ust.2, §76, § 77 ust. 1, § 81 ust. 2 we fragmencie ,,zalecenia”, § 83, § 84 ust. 31it d, § 87 ust. 1 we
fragmencie ,,przepisy K.p.a. oraz”, § 87 ust. 4, § 92 oraz § 106 ust. 3 zatagcznika do uchwaty Rady Powiatu
Wotowskiego Nr XIV/74/15 zdnia 29 wrzednia 2015r. wsprawie uchwalenia Statutu Powiatu
Wotlowskiego.

uzasadnienie

Rada Powiatu Wolowskiego na sesji w dniu 29 wrzesnia 2015 r. podjeta m.in. uchwate Nr XIV/74/15
w sprawie uchwalenia Statutu Powiatu Wotowskiego. Przedmiotowa uchwata wptyneta do organu nadzoru
w dniu 7 pazdziernika 2015 r.

W toku badania legalno$ci uchwaty XI1V/74/15 Rady Powiatu Wotowskiego Organ Nadzoru stwierdzit,
1z

- § 9 ust. 3 we fragmencie ,,na pisemny wniosek zainteresowanego” zatacznika do uchwaty zostat podjety
z istotnym naruszeniem art. 10 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (tekst

jednolity: Dz. U. z 2014 r., poz. 782 ze zm.) w zw. z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 . Nr 78, poz. 483, ze zm.),

- § 221§ 52 ust. 5 zalagcznika do uchwaly zostaly podjete zistotnym naruszeniem art. 8a ustawy
0 samorzadzie powiatowym,

- § 48 zalacznika do uchwaty zostat podjety z istotnym naruszeniem art. 4 ust. 3 oraz art. 14 ust. 1 ustawy
zdnia 20 lipca 2000r. o oglaszaniu aktéw mnormatywnych iniektorych innych aktow prawnych
(Dz. U.z 2011 r. Nr 197, poz. 1172 ze zm.),

- § 54 zalacznika do uchwaly zostal podjety zistotnym naruszeniem art. 48 ust.1 12 ustawy
o samorzadzie powiatowym,

- § 62 ust. 2 zalacznika do uchwaly zostal podjety zistotnym naruszeniem art. 16 ust. 2 ustawy
0 samorzadzie powiatowym,

- § 76 zatacznika do uchwaly zostal podjety zistotnym naruszeniem art. 19 ustawy o samorzadzie
powiatowym w zwigzku z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
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- § 77 ust. 1 oraz § 87 ust. 1 we fragmencie ,,przepisy K.p.a. oraz” zatgcznika do uchwaty zostaly podjete
z istotnym naruszeniem art.87 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

- § 81 ust. 2 we fragmencie ,,zalecenia”,§ 83 oraz § 84 ust. 3 lit d zatacznika do uchwatly zostaty podjete
z istotnym naruszeniem art. 16 ustawy o samorzadzie powiatowym,

- § 87 ust. 4 zalacznika do uchwaly zostal podjety zistotnym naruszeniem § 5 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskow
(Dz. U. 22002 r. Nr 5, poz. 46),

- § 92 zatacznika do uchwaly zostal podjety zistotnym naruszeniem art. art. 231 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j.: Dz. U. z 2013 r. poz.267 ze zm.),

- § 106 ust. 3 zalacznika do uchwaty zostal podjety zistotnym naruszeniem art. 35 ust. 2 ustawy
o samorzadzie powiatowym oraz art. 7 pkt 3 ustawy zdnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzadowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2014 r., poz. 1202 ze zm.).

W $wietle art. 12 pkt 1 ustawy o samorzadzie powiatowym: ,,Do wylacznej wlasciwosci rady powiatu
nalezy stanowienie aktéw prawa miejscowego, w tym statutu powiatu.” Zgodnie za$ z art. 2 ust. 4 ustawy:
,»O ustroju powiatu stanowi jego statut.”.

Udzielona Radzie norma kompetencyjna ma do$¢ szeroki zakres. Nie oznacza to jednak dowolnosci
w zakresie ustalania statutu powiatu. Zgodnie z art. 7 Konstytucji RP organy witadzy publicznej dzialaja
w granicach i na podstawie prawa. Oznacza to, iz kazda norma kompetencyjna musi by¢ tak realizowana,
aby nie naruszata innych przepisow ustawy. Zakres upowaznienia musi by¢ zawsze ustalany przez pryzmat
zasad demokratycznego panstwa prawnego, dziatania w granicach ina podstawie prawa oraz innych
przepisow regulujacych dang dziedzing. Podkreslenia wymaga tu takze brzmienie art. 94 Konstytucji RP:
,Organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie iw
granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego obowigzujace na
obszarze dziatania tych organow. Zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego okresla ustawa.”.

Podejmujac akty prawa miejscowego w oparciu o norme¢ ustawowa, organ stanowigcy musi $cisle
uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu. Odstgpienie od tej zasady narusza zwigzek formalny
1 materialny pomiedzy aktem wykonawczym a ustawa, co zreguly stanowi istotne naruszenie prawa.
Zarowno w doktrynie, jak rowniez w orzecznictwie ugruntowatl si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni
norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasadg prawa administracyjnego jest zakaz domniemania
kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob
scisty, literalny. Jednocze$nie zakazuje si¢ dokonywania wykladni rozszerzajgcej przepisow
kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. Na szczegdlna uwage zastuguje tu
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r. (K25/99, OTK 2000/5/141): ,,Stosujac przy
interpretacji art. 87 ust. 11 art. 92 ust. 1 Konstytucji, odnoszacych si¢ do zrddet prawa, takie zasady przyjete
w polskim systemie prawnym jak: zakaz domniemania kompetencji prawodawczych, zakaz wyktadni
rozszerzajacej kompetencje prawodawcze oraz zasad¢ gloszaca, ze wyznaczenie jakiemu$ organowi
okreslonych zadan niejest rownoznaczne zudzieleniem mu kompetencji do ustanawiania aktow
normatywnych stuzacych realizowaniu tych zadan (...)".

Zgodnie z § 9 ust. 3 zalagcznika do uchwaly: udostgpnienie dokumentacji nastgpuje bez zbgdnej zwloki, na
pisemny wniosek zainteresowanego. Tymczasem, zgodnie z art. 10 ustawy o dostgpie do informacji
publicznej: ,,1. Informacja publiczna, ktora nie zostata udostepniona w Biuletynie Informacji Publicznej lub
centralnym repozytorium, jest udostgpniana na wniosek. 2. Informacja publiczna, ktora moze by¢
niezwlocznie udostepniona, jest udostepniana w formie ustnej lub pisemnej bez pisemnego wniosku.”.
Ustawa nie przewiduje zadnych wymogoéw formalnych dla wniosku, na podstawie ktérego udostepniana jest
informacja publiczna. Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 listopada 2012 r.
(sygn. akt I OSK 1991/12), w ktérym stwierdza sie, ze ,,w ustawie o dostgpie do informacji publicznej brak
jest wskazania jakichkolwiek wymagan formalnych wniosku”.

Nalezy wobec tego podkresli¢, ze wniosek o udzielenie informacji publicznej moze przybra¢ kazda
forme, o ile wynika z niego w sposob jasny, co jest jego przedmiotem. Za wniosek pisemny o udzielenie
informacji publicznej uzna¢ nalezy rowniez przestanie zapytania poczta elektroniczng i to nawet gdy do jej
autoryzacji nie zostanie uzyty podpis elektroniczny (wyrok NSA z 16.03.2009 r. sygn. akt I OSK 1277/08,
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LEX 604186 ). Brak wigc byto podstaw prawnych dla Rady Powiatu Wotowskiego do okre§lania wymogu
pisemnosci wniosku o udostgpnienie informacji publicznej, w sytuacji gdy ustawa pozostawia w tym
zakresie catkowity brak wymogoéw formalnych.

Ponadto nalezy dodac, ze cel ustawy o dostepie do informacji publicznej oraz regulacja art. 10 ust. 2 tej
ustawy (Informacja publiczna, ktéra moze by¢ niezwlocznie udostepniona, jest udostgpniana w formie
ustnej lub pisemnej bez pisemnego wniosku.) wskazuja, ze postepowanie w sprawie udzielenia informacji
publicznej jest odformalizowane i1 uproszczone, a przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego majg
zastosowanie tylko w przypadkach, gdy ustawa wyraznie tak stanowi, a wiec nie dotyczy to wszczecia
postepowania w przedmiocie udzielenia informacji publicznej. Zaden z przepisdw ustawy nie zobowigzuje
do ztozenia wniosku w formie pisemnej. Zgodnie z wyrokiem WSA w Szczecinie z dnia 4 sierpnia 2011 r.,
sygn. akt II SAB/Sz 46/11: ,,Tylko w przypadku, gdy informacja publiczna nie moze by¢ udostgpniona
niezwlocznie, podmiot zobowigzany do udzielenia informacji moze zagda¢ wniosku pisemnego, jednak tylko
w celu umozliwienia mu prawidtowej realizacji obowigzku udostgpnienia informacji.”.

Trzeba podkresli¢, ze organ administracji publicznej wypelniajac delegacje ustawowg obowigzany jest
dziata¢ zgodnie zudzielonym mu upowaznieniem. Kazdorazowe przekroczenie zakresu kompetencji
ustawowej do podjecia uchwaly powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa.

Organ stanowigcy powiatu nie zostal upowazniony do modyfikacji wigzacych norm o charakterze
powszechnie obowigzujacym. Przedstawione stanowisko znajduje odzwierciedlenie w utrwalonej linii
orzeczniczej, uznajgcej za niedopuszczalng modyfikacje regulacji ustawowych przez przepisy prawa
miejscowego (por. wyrok NSA z dnia 30 stycznia 2003 r., sygn. II SA/Ka 1831/02, niepubl.; wyrok NSA
z dnia 19 sierpnia 2002 r., sygn. II SA/Ka 508/02, niepubl.). Naczelny Sad Administracyjny w wyroku
z dnia 14 pazdziernika 1999 r. (sygn. II SA/Wr 1179/90, OSS 2000/1/17) uznal, ze ,juchwata organu
stanowiacego jednostki samorzadu terytorialnego nie moze regulowac jeszcze raz tego, co zostalo zawarte
w obowigzujacej ustawie. Taka uchwata, jako istotnie naruszajgca prawo, jest niewazna. Trzeba bowiem
liczy¢ si¢ ztym, ze powtdrzony przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktorej go
powtorzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czeSciowej zmiany intencji prawodawcy”.

W zwigzku z powyzszym Organ Nadzoru stwierdzit, ze § 9 ust. 3 zatacznika do uchwaty we fragmencie
,»ha pisemny wniosek zainteresowanego ” istotne narusza art. 10 ustawy o dostgpie do informacji publicznej
w zwigzku z art. 7 Konstytucji RP.

Zgodnie z § 22 zalacznika do uchwaly: wylaczenie jawnosci obrad rady, w catosci lub w czesci, jest
dopuszczalne jedynie w sytuacji, gdy przedmiotem obrad sg sprawy objete prawnie chronionymi
tajemnicami, atakze sprawy, ktorych przedmiot dotyczy waznego interesu prawnego. Cytowanym
przepisem zostala uregulowana mozliwos¢ wylaczenia jawnosci obrad rady. Zgodnie za$
z § 52 ust. 5 zatgcznika do uchwaty: przewodniczacy komisji moze zaprasza¢ do udziatu w posiedzeniach
komisji radnych nie bedacych cztonkami komisji oraz inne osoby. Tres¢ § 52 ust. 5 zatagcznika do uchwaty
wskazuje wigc, ze, zgodnie z intencja Rady Powiatu, w posiedzeniu komisji mogg uczestniczy¢ wylacznie
cztonkowie komisji oraz osoby zaproszone przez przewodniczacego komisji. Tymczasem zgodnie z art. 8a
ustawy o samorzadzie powiatowym: dziatalno$¢ organdéw powiatu jest jawna. Ograniczenia jawno$ci moga
wynika¢ wytacznie z ustaw (ust.1). Jawno$¢ dziatania organow powiatu obejmuje w szczegélnosci prawo
obywateli do uzyskiwania informacji, wstgpu na sesje rady powiatu i posiedzenia jej komisji, atakze
dostepu do dokumentéw wynikajacych z wykonywania zadan publicznych, w tym protokotéow posiedzen
organo6w powiatu ikomisji rady powiatu (ust.2). Zgodnie zcytowanym wyzej przepisem, skoro
ograniczenie jawno$ci moze nastapi¢ tylko w przypadkach okreslonych ustawami. Rada Powiatu nie ma
wiec upowaznienia do samodzielnego okreslenia okoliczno$ci w przypadku ktorych wystgpowania nalezy
wylaczy¢ jawno$¢ sesji. Rada Powiatu nie byta wladna réwniez ograniczy¢ udzialu w posiedzeniu komisji
0s0b niebedacych cztonkami tej komisji tylko do 0sob zaproszonych. Zgodnie z zasadg jawno$ci dziatania
organdw powiatu w posiedzeniach komisji moze wzigé udziat kazdy, bez konieczno$ci uzyskania
zaproszenia przewodniczgcego komisji.

Zgodnie z § 48 zalacznika do uchwaly: powiatowe przepisy porzadkowe oglasza si¢ przez ich publikacje
w srodkach masowego przekazu oraz w drodze obwieszczen na terenie powiatu. Przepisy te wchodza
w zycie z dniem takiego ogloszenia. Tymczasem zgodnie =z art.4 ust. 3 ustawy o oglaszaniu aktow
normatywnych i niektérych innych aktow prawnych: przepisy porzadkowe wchodza w zycie po uptywie
trzech dni od dnia ich ogloszenia. W uzasadnionych przypadkach przepisy porzadkowe moga wchodzi¢
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w zycie w terminie krotszym niz trzy dni, ajezeli zwloka w wejsciu w zycie przepisow porzadkowych
moglaby spowodowac nieodwracalne szkody lub powazne zagrozenia zycia, zdrowia lub mienia, mozna
zarzadzi¢ wejécie w zycie takich przepisow zdniem ich ogloszenia. Zgodnie za$ z art. 14 ustawy
o oglaszaniu aktow normatywnych i niektoérych innych aktow prawnych: 1. Przepisy porzadkowe oglasza
si¢ w drodze obwieszczen, atakze w sposdb zwyczajowo przyjety na danym terenie lub w $rodkach
masowego przekazu.2. Za dzien ogloszenia przepisow porzadkowych uwaza si¢ dzien wskazany
w obwieszczeniu. 3. Ogloszenie przepisOw porzadkowych w sposdb okreslony w ust. 1 nie zwalnia
z obowigzku ich ogloszenia w wojewddzkim dzienniku urzgdowym. Tym samym podejmujac
§ 48 zalacznika do uchwaly rada zmodyfikowata przepisy ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych
1 niektérych innych aktéw prawnych, poprzez pomini¢cie mozliwosci ogloszenia przepiséw porzadkowych
W Sposob zwyczajowo przyjety na danym terenie oraz zmiang terminu wejscia w zycie ( podstawowy termin
wskazany przez ustawodawce - po uptywie trzech dni od dnia ich ogloszenia).

W § 54 zalacznika uchwaty Rada Powiatu postanowita: ,, Komisja rewizyjna moze zasiggaé porad, opinii
i ekspertyz osob posiadajacych szczegoélng wiedzg fachowa w $cisle okreslonym zakresie. W tym celu
Komisja sktada za posrednictwem Przewodniczacego Rady, wniosek do Zarzadu w celu zawarcia umowy ze
wskazang we wniosku osoba lub osobami. W razie odmowy zawarcia umowy przez Zarzad, Komisja zwraca
si¢ do Rady z wnioskiem o podjecie wilasciwej decyzji. Tres¢ powyzszej regulacji wskazuje, ze Rada
przypisata sobie kompetencje do zadecydowania o konieczno$ci zamowienia konkretnej porady, opinii czy
tez ekspertyzy dla potrzeb komisji rewizyjnej. Sformulowanie ,,podjecie wiasciwej decyzji” nie jest do
konca jasne. Jednak jedyna mozliwa interpretacja cytowanego przepisu prowadzi do wniosku, ze rada
powiatu w przypadku nieuwzglednienia wniosku komisji przez Zarzad moze wyda¢ polecenie zawarcia
odpowiedniej umowy.

Tymczasem zgodnie zart. 48 ust.1 12 ustawy o samorzadzie powiatowym ,,1. O$wiadczenie woli
w sprawach majatkowych w imieniu powiatu sktadaja dwaj cztonkowie zarzadu lub jeden cztonek zarzadu
iosoba upowazniona przez zarzad. 2. Zarzad moze upowazni¢ pracownikow starostwa, kierownikow
powiatowych stuzb, inspekcji i strazy oraz jednostek organizacyjnych powiatu do skladania oswiadczen
woli zwigzanych zprowadzeniem biezacej dziatalno$ci powiatu”. W pojeciu "spraw majatkowych"
mieszczg si¢ wszystkie dziatania zmierzajace do rozporzadzenia majatkiem powiatu, czyli migdzy innymi
zawieranie umow cywilnoprawnych np. umowy o dzieto. Ustawodawca uznal, ze do zawierania tego
rodzaju uméw wihasciwi sa czlonkowie zarzadu, jednocze$nie przyznajac wart. 12 pkt 8 ustawy
o samorzadzie powiatowym Radzie Powiatu kompetencje do podejmowania uchwal w sprawach
majatkowych powiatu, ale w ograniczonym zakresie. Art. 12 pkt 8 ustawy o samorzadzie powiatowym,
atakze zaden inny przepis o randze ustawowej, nie daje Radzie Powiatu kompetencji do zobowigzania
cztonkéw organu wykonawczego do zawarcia umowy wskazanej w § 54 ust. zatacznika uchwaty, tym
bardziej, Rada nie moze samodzielnie wyda¢ polecenia do zawarcia takiej umowy pracownikom starostwa,
czy kierownikom powiatowych stuzb, inspekcji i strazy oraz jednostek organizacyjnych powiatu, poniewaz
jak wyzej wskazano mogg oni sklada¢ oswiadczenia woli wylacznie z upowaznienia zarzadu ito tylko
w sprawach zwigzanych z prowadzeniem biezgcej dziatalnosci powiatu.

Zgodnie z § 62 zatacznika do uchwaly: nie mozna laczy¢ funkcji Przewodniczacego Komisji stalej
z funkcja Czlonka Zarzadu, Przewodniczacego Rady i Wiceprzewodniczacego Rady. Tymczasem jedynie
w art. 16 ust. 2 ustawy o samorzadzie powiatowym ustawodawca zastrzegl, Zze przewodniczacy 1ijego
zastepcy oraz radni bedacy cztonkami zarzadu nie moga wchodzi¢ w sktad komisji i to wylacznie w sktad
komisji rewizyjnej. Nalezy zatem przyjaé, ze skoro ustawodawca samodzielnie uregulowal kwestie
ewentualnych ograniczen w sktadzie osobowym komisji rady, rada powiatu nie ma uprawnienia stanowic
wlasnych przepisow w przedmiotowym zakresie. Zatem zapisem § 62 zalagcznika do uchwaty Rada
przekroczyta kompetencje ustawowa z art. 12 pkt 1 ustawy o samorzadzie powiatowym, uprawniajacego
Rade do uchwalenia statutu powiatu, jednoczesnie naruszajgc art. 16 ust. 2 ustawy o samorzadzie
powiatowym.

W § 76 zalacznika do uchwaty Rada postanowita, ze: kierownik jednostki kontrolowanej jest obowigzany
do =zapewnienia kontrolujacemu odpowiednich warunkow i srodkéw niezbednych do sprawnego
przeprowadzenia kontroli. Kierownik jednostki kontrolowanej jest zobowigzany réwniez do udostgpnienia
kontrolujacym niezbednej dokumentacji . Regulacja ta odnosi si¢ do kontroli przeprowadzanych przez
Komisj¢ Rewizyjng Rady Powiatu Wolowskiego. Jednakze zdaniem Organu Nadzoru zapis ten stanowi
przekroczenie upowaznienia do okreslania w statucie powiatu organizacji wewngtrznej oraz trybu pracy
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komisji powotywanych przez rad¢ (art. 19 ustawy o samorzadzie powiatowym), gdyz nalozenie
obowigzkoéw okreslonego zachowania na kierownikow kontrolowanego podmiotu nie miesci si¢ w zakresie
zasad i trybu dzialania komisji rewizyjnej. W ramach zasad i trybu dziatania komisji rewizyjnej powinny
by¢ uregulowane wytgcznie dzialania czlonkoéw komisji rewizyjnej. Ponadto nalezy podkresli¢, ze tres¢
§ 76 jest sformutowana niedostatecznie czytelnie, rada nie doprecyzowala bowiem jakie warunki i srodki,
wjej rozumieniu s3 niezbedne do przeprowadzenia kontroli, co oznacza, ze na podstawie
§ 76 przeprowadzajacy kontrole uzyskali niczym nieograniczone uprawnienia w powyzszym zakresie.
Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze, jak juz wyzej wskazano, Rada Powiatu Wotowskiego w swej dziatalno$ci
uchwatodawczej zwigzana jest zasada legalizmu, wynikajaca z art. 7 Konstytucji RP, a wyrazajaca si¢
w konieczno$ci dzialania na podstawie iw granicach prawa, atakze art. 94 Konstytucji RP, w oparciu
o ktory organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w
granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na
obszarze dziatania tych organéw. Wobec powyzszego zapis 76 zalacznika do uchwaty do uchwaty nalezy
uzna¢ za podjety zistotnym naruszeniem art. 19 ustawy o samorzadzie powiatowym w zwigzku
z art. 7 Konstytucji RP.

W § 77 ust. 1 zatacznika do uchwaty Rada postanowita: podczas wykonywania czynnosci kontrolnych,
zespot kontrolny jest zobowigzany do przestrzegania przepisdow dotyczacych w szczegdlnosci
bezpieczenstwa i higieny pracy oraz przepiséw dotyczacych ochrony informacji niejawnych (tajemnicy
panstwowej 1 shuzbowej) oraz ochrony danych osobowych obowigzujacych w kontrolowanej jednostce. Przy
tym Rada nie wskazata jakie konkretnie przepisy maja kontrolujacy przestrzega¢, mozna wigc uznac, ze
§ 77 ust. 1 zalacznika do uchwaty dotyczy przestrzegania zardbwno przepisow o charakterze wewngtrznym,
jak 1 tych wyzszego rzedu, czyli ustaw i rozporzadzen. W § 87 ust. 1 zalacznika do uchwaty Rada zapisata:
W zakresie rozpatrywania skarg na dzialalno$¢ Zarzadu, Starosty, kierownikéw jednostek organizacyjnych
powiatu i kierownikow powiatowych stuzb, inspekcji i strazy stosuje si¢ przepisy K.p.a. oraz niniejszego
statutu.

Zdaniem Organu Nadzoru przytoczone powyzej normy pozostaja w sprzecznosci z okre§lonym
w art. 87 Konstytucji RP hierarchicznie uksztalttowanym systemem zrodel prawa. Ustep 1 tego przepisu
stanowi, ze zrodlami powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa: konstytucja,
ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe oraz rozporzadzenia. Ustgp 2 okresla natomiast, ze zrodtami
powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa na obszarze dzialania organéw, ktore je
ustanowily, akty prawa miejscowego. Przyjaé nalezy, ze kolejnos¢ wymieniania w art. 87 ustawy
zasadniczej zrodel prawa wskazuje na ich hierarchig.

Powyzsza teze potwierdzaja inne przepisy konstytucyjne. W odniesieniu do aktow prawnych
przyjmowanych na poziomie centralnym jest to art. 188 pkt 1-3, natomiast w stosunku do aktow
stanowionych przez organy jednostek samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji
rzadowej — art. 184 Konstytucji RP. Przepis ten wyraznie wskazuje, ze akty prawa miejscowego — podobnie
jak wszystkie uchwaty organdéw jednostek samorzadu terytorialnego — znajduja si¢ w hierarchii zrodet
prawa ponizej ustaw. Tym samym rada powiatu nie moze w akcie prawa miejscowego — jako akcie
hierarchicznie nizszym od ustawy — zastrzegac, ze przepisy ustawowe majg mie¢ w okre§lonym przypadku
zastosowanie. Przyjac trzeba, ze podobna zasade odnie$¢ nalezy do rozporzadzen, ktore w hierarchii zrodet
prawa rowniez znajduja si¢ wyzej od aktow prawa miejscowego. W zwigzku ztym uznaé trzeba, ze
§ 77 ust. 1 oraz § 87 ust. 1 we fragmencie ,,przepisy K.p.a. oraz” zatgcznika do uchwaty w sposob istotny
naruszaja prawo, co skutkuje koniecznoscia stwierdzenia ich niewazno$ci.

Zgodnie z § 81 ust. 2 zatgcznika do uchwaty: Komisja rewizyjna, na podstawie protokotu kontroli,
sporzadza i kieruje do kierownika kontrolowanej jednostki wystapienie pokontrolne zawierajace opinie,
zalecenia i wnioski. Zgodnie za$ z § 83 zalacznika do uchwaly: kierownik kontrolowanej jednostki jest
zobowigzany- w terminie 30 dni od daty otrzymania wystgpienia pokontrolnego zawiadomi¢ Komisj¢
rewizyjng na pismie, o sposobie realizacji zalecen zawartych w wystapieniu pokontrolnym. W razie braku
mozliwosci wykonania zalecen w wyznaczonym terminie, kierownik podaje przyczyny tego stanu rzeczy.
W mysl § 84 ust. 31it d zalacznika do uchwaly: sprawozdanie komisji powinno zawiera¢ informacje
orealizacji zalecen. Zgodnie =z art. 16 ustawy o samorzadzie powiatowym rada powiatu Kkontroluje
dziatalno$¢ zarzadu oraz powiatowych jednostek organizacyjnych. Unormowanie § 83 narusza niewatpliwie
art. 16 ustawy o samorzadzie powiatowym i nie miesci si¢ w uprawnieniach kontrolnych komisji rewizyjne;.
Zdaniem Wojewody uprawnienia komisji rewizyjnej sprowadzaja si¢ do badania i oceny prawidlowosci
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dziatan kontrolowanych podmiotow. Wydawanie wigzacych dyspozycji dotyczacych usunigcia
stwierdzonych nieprawidlowosci obejmuje uprawnienia nadzorcze, ktérych komisja nie posiada. Z tego
powodu nie jest dopuszczalne zobowigzanie kierownikéw jednostek kontrolowanych do udzielenia
odpowiedzi na wystgpienia pokontrolne komisji rewizyjnej atakze dostosowanie si¢ do jej wnioskow
i zalecen. Podobne stanowisko zajal Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia
9 grudnia 2009 r., sygn.akt IV SA/GI 765/0., wyrok ten wprawdzie dotyczyl uprawnien komisji rewizyjnej
rady gminy, ale przepisy regulujace kompetencje komisji rady powiatu nie réznig sie zasadniczo
w powyzszym zakresie. W zwigzku z stwierdzeniem niewaznosci § 83 zalacznika do uchwaty zachodzi
konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci takze § 81 ust. 2 uchwaly we fragmencie ,zalecenia” oraz
§ 84 ust. 3 lit d zatgcznika do uchwaty, ktore bezposrednio nawigzujg do § 83 zatacznika do uchwaty.

W rozdziale VI zatacznika do uchwaty Rada Powiatu Wotowskiego szczegdtowo uregulowata procedure
rozpatrywania skarg i wnioskow. Tego rodzaju regulacj¢ mozna uznaé za okreslenie trybu pracy rady (art.
19 ustawy o samorzadzie powiatowym). Nalezy jednak przy tym pamigtaé, ze problematyka skarg
i wnioskdw zostata juz uregulowana w przepisach wyzszego rzgdu: ustawie Kodeks postgpowania
administracyjnego oraz rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji
przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskow. Jak juz wyzej wskazano akt prawa miejscowego nie moze
by¢ sprzeczny z tego rodzaju przepisami. Wigkszo$¢ przepisow zawartych w rozdziale VI zatgcznika albo
doprecyzowuje przepisy wyzszego rzgdu (w zwiazku z potrzebami lokalnymi) albo bezposrednio do nich
nawigzuje, jednak § 87 ust. 4 1 § 92 zalacznika do uchwaty niewatpliwie stanowig ich modyfikacje.

Zgodnie § 87 ust. 4 zalacznika do uchwaly: skargi i wnioski moga by¢ wnoszone pisemnie, a takze ustnie
do protokolu. Tymczasem zgodnie z § 5rozporzadzeniu Rady Ministrow w sprawie organizacji
przyjmowania irozpatrywania skarg 1iwnioskow: skargi iwnioski moga by¢ wnoszone pisemnie,
telegraficznie lub za pomoca dalekopisu, telefaksu, poczty elektronicznej, a takze ustnie do protokotu. Rada
Powiatu wigc ograniczyta mozliwo$¢ wnoszenia skarg iwnioskow. Podobnie w § 92 zalacznika do
uchwaty: w terminie do 7 dni skarga niepodlegajaca rozpatrzeniu przez Rade, przekazywana jest organowi
wlasciwemu do jej rozpatrzenia z powiadomieniem wnoszacego o adresacie i terminie przekazania. Zgodnie
z art. 231 Kodeksu postepowania administracyjnego: jezeli organ, ktory otrzymal skarge, nie jest wtasciwy
do jej rozpatrzenia, obowigzany jest niezwtocznie, nie pdézniej jednak niz w terminie siedmiu dni, przekazaé
ja wlasciwemu organowi, zawiadamiajgc rownocze$nie o tym skarzacego, albo wskaza¢ mu wilasciwy
organ. Ustawodawca uregulowal odmiennie termin przekazania skargi niepodlegajacej rozpatrzeniu przez
Rad¢ do organu wlasciwego, ponadto zgodnie zprzepisem ustawowym przekazanie to nie jest
obligatoryjne. Jak juz wyzej wyjasniono modyfikacja regulacji ustawowych przez przepisy prawa
miejscowego stanowi istotne naruszenie prawa.

Zgodnie § 106 ust. 3 zalgcznika do uchwaty: uchwaly Zarzadu ewidencjonuje si¢ w rejestrze
prowadzonym przez Kierownika Biura Rady i Zarzadu Powiatu. Tym sama Rada Powiatu nalozyla na
pracownika Starostwa obowiazek wypeliania konkretnego zadania w zakresie obstugi zarzadu powiatu.
Zdaniem organu nadzoru, cytowany § 106 ust. 3 stanowi wkroczenie przez Rade Powiatu w kompetencje
Starosty. Starosta bedacy zwierzchnikiem stuzbowym pracownikow starostwa powiatowego jest wylgcznie
wladny do decydowania o zakresie i rodzaju ich obowigzkéw pracowniczych. Na mocy art. 35 ust. 2 ustawy
o samorzadzie powiatowym jasno wynika, iz starosta sprawuje wladztwo organizacyjne nad pracownikami,
zatem to wylacznie starosta, jako pracodawca, wykonuje czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy oraz
uprawnienia zwierzchnika shuzbowego w stosunku do pracownikéw starostwa. Ponadto, przepis
art. 7 ustawy o pracownikach samorzadowych wprost okresla podmioty dokonujace czynnosci z zakresu
prawa pracy w imieniu réznych pracodawcéw samorzagdowych. Oznacza to, ze zaden inny podmiot (takie
jak na przyktad Rada Powiatu) nie moze ingerowac¢ w czynnos$ci w sprawach z zakresu prawa pracy wobec
pracownikéw samorzadowych. Majac na uwadze powyzsze nalezy przyjaé, iz to nie Rada, a Starosta, jako
przewodniczacy organu wykonawczego powiatu 1ijednocze$nie zwierzchnik stuzbowy pracownikéw
starostwa powiatowego, ma wylaczne prawo decydowania o zakresie obowigzkdéw pracownikow starostwa
(poszczegodlnych komorek organizacyjnych wchodzacych w sklad starostwa). Rada, nie bedac organem
uprawnionym do dokonywania wobec pracownikow starostwa powiatowego czynnosci z zakresu prawa
pracy, nie powinna wypowiada¢ si¢ na temat obowigzkdéw pracownikow odpowiedzialnych za obsluge
zarzadu.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono, jak w sentencji.
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Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu za posrednictwem Wojewody Dolnoslaskiego — Organu Nadzoru w terminie 30 dni od jego
doreczenia. Zgodnie z art. 80 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym stwierdzenie przez organ nadzoru
niewazno$ci uchwaly organu powiatu wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
T. Smolarz
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