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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-N.4131.121.10.2015.JW1
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 6 listopada 2015 r.

Dziatlajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o0 samorzadzie gminnym
(Dz. U. z2015r., poz. 1515 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

ust. 3, ust. 4, ust. 61 ust. 7 lit. b, lit. ¢, lit. d we fragmencie ,,niszczenia, uszkadzania lub usuwania
elementdOw wyposazenia, atakze”, lit. f we fragmentach ,,spozywania napojow alkoholowych, palenia
tytoniu, uzywania srodkow odurzajacych oraz” oraz ,,i pod wptywem $rodkéw odurzajacych”, ust. 8 oraz
ust. 10 zatacznika do uchwaty nr XII/85/15 Rady Miejskiej w Sobotce zdnia 2 pazdziernika 2015r.
W sprawie zatwierdzenia Regulaminu placow zabaw w Gminie Sobotka.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Sobotce, powotujac sie na art. 40 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 oraz art. 41 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U.z 2015r., poz. 1515 ze zm.), podjeta na sesji w dniu
2 pazdziernika 2015 r. uchwal¢ w sprawie zatwierdzenia Regulaminu placow zabaw w Gminie Sobotka
(dalej takze jako: uchwata).

Przedmiotowa uchwata wptyngta do Organu Nadzoru w dniu 13 pazdziernika 2015 r.
W toku badania legalno$ci uchwaty Organ Nadzoru stwierdzit, ze:

—ust. 31 4 jej zalacznika zostaty podjete z istotnym naruszeniem art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy 0 samorzadzie
gminnym w zwigzku zart. 95§ 1i art. 155§ 1 ustawy zdnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny
i opiekunczy (Dz. U. z 2015 r. poz. 583 ze zm.), art. 106 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen
(Dz. U. 2015 r. poz. 1094 ze zm.), art. 160 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. Nr 88,
poz. 553 ze zm.) oraz art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78,
poz. 483 ze zm.);

—ust. 61 ust. 7 lit. b, ¢ i d we fragmencie ,,niszczenia, uszkadzania lub usuwania elementéw wyposazenia,
a takze” jej zalacznika zostalty podjete z istotnym naruszeniem art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy 0 samorzadzie
gminnym w zwiazku z art. 124, art. 144 i art. 145 ustawy Kodeks wykroczen;

— ust. 7 lit. f we fragmentach ,,spozywania napojow alkoholowych, palenia tytoniu, uzywania Srodkéw
odurzajacych oraz” oraz ,,i pod wplywem $rodkow odurzajacych” jej zatacznika zostat podjety z istotnym
naruszeniem art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy 0 samorzgdzie gminnym w zwigzku z art. 14 ust. 6 ustawy z dnia
26 pazdziernika 1982 r. 0 wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. 2015 r., poz.
1286), art. 5ust. 1 pkt 10 ustawy zdnia 9 listopada 1995r. 0 ochronie zdrowia przed nastgpstwami
uzywania tytoniu i wyroboéw tytoniowych (Dz. U. 2015 r., poz. 298) oraz art. 23a ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
z dnia 6 wrzesnia 2001 r. Prawo farmaceutyczne (Dz. U. z 2008 r., Nr 45, poz. 271 ze zm.);
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— ust. 8 jej zatgcznika zostal podjety z istotnym naruszeniem art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy 0 samorzadzie
gminnym w zwigzku z art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy 0 samorzadzie gminnym;

— ust. 10 jej zatgcznika zostal podjety z istotnym naruszeniem art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy 0 samorzadzie
gminnym w zwiazku z art. 87 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Artykut 40 ust. 2 pkt 4 ustawy 0 samorzadzie gminnym, b¢dacy podstawa prawng do wydania uchwaty,
upowaznia organ stanowigcy gminy do stanowienia aktow prawa miejscowego regulujacych zasady i tryb
korzystania z gminnych obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej.

Mozliwo$¢ stanowienia prawa w tym zakresie nie oznacza jednak niczym nie skrepowanej swobody rady
W tworzeniu aktow normatywnych. Stanowienie przez rad¢ gminy aktu prawa miejscowego na podstawie tej
ogolnej normy kompetencyjnej mozliwe jest tylko w jej granicach i w zwiazku z realizacja nalozonych na
gmine zadan publicznych. Zasady ustanowione przez rad¢ gminy nie mogg zatem wykracza¢ poza istote
korzystania z obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej, zwlaszcza wtedy, gdy takie przekroczenie wigze
si¢ zwkroczeniem w materi¢ regulowang aktami znajdujagcymi si¢ ponad aktem prawa miejscowego
W hierarchii zrodet prawa.

Pojecie ,,zasady i tryb korzystania” zawiera w sobie upowaznienie dla organu stanowiacego gminy do
formutowania w stosunku do terenow i urzadzen uzytecznosci publicznej norm izasad prawidlowego
postepowania, ustalania obowigzujacych regut zachowania sig, okreslenia ustalonego porzadku zachowania
sig, ale wylacznie w zwiagzku z korzystaniem z obiektu lub urzadzenia.

Nalezy podkresli¢, ze kazde dzialanie organu wladzy musi mie¢ oparcie w obowiazujacym prawie. Kazda
norma kompetencyjna powinna by¢ tak realizowana, aby nie naruszata przepiséw znajdujacych si¢ w aktach
hierarchicznie wyzszych. Zakres upowaznienia nalezy ustala¢ przez pryzmat zasad demokratycznego
panstwa prawnego, dziatania w granicach i na podstawie prawa oraz innych przepisow regulujacych dang
dziedzing. Naczelng zasada prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji. Normy
kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty, literalny. Jednocze$nie zakazuje si¢
dokonywania wyktadni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji
w drodze analogii.

Uprawnienie organu stanowigcego gminy przyznane w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o0 samorzadzie
gminnym w odniesieniu do stanowienia norm obowigzujacych na placach zabaw bedacych gminnymi
obiektami uzytecznosci publicznej ogranicza si¢ do ustalenia zasad i trybu korzystania z tych obiektow.
Uchwata wydana w tym przedmiocie powinna zatem ustala¢, na jakich warunkach udostepnia si¢ do
korzystania okreSlony obiekt ijaka procedure nalezy w tym celu wyczerpa¢. W zakresie upowaznienia
nie mieSci si¢ za$ kreowanie nakazoéw izakazow obejmujacych wszelkg aktywno$¢ na obszarze
stanowigcym obiekt uzytecznosci publicznej.

Dla oceny zgodno$ci z prawem uchwaly istotna jest takze jej kwalifikacja do kategorii aktéw prawa
miejscowego. Powoduje ona bowiem, Ze na organie ja stanowigcym cigzg obowiazki dotyczace zasad
prawidlowego stanowienia prawa powszechnie obowigzujacego. Akt ten reguluje bowiem obowigzki
(nakazy i zakazy okreSlonego zachowania) generalnie okreslonych adresatow. Adresatem moze by¢ wiec
kazda przebywajaca na obszarze jego obowiazywania osoba. Istotne jest zatem, aby wszystkie normy byly
sformutowane w sposob jasny i precyzyjny, tak aby kazdy adresat mogt si¢ do nich zastawac.

Jako Ze organ stanowiagcy gminy — zgodnie z art. 7 Konstytucji RP — ma obowiazek dziata¢ na podstawie
i w granicach prawa, musi rowniez przestrzega¢ zakresu upowaznienia, udzielonego mu przez ustawg.
Zasada ta W sposob szczegolny odnosi si¢ do aktéw prawa miejscowego, ktore — zgodnie
z art. 94 Konstytucji RP — sg stanowione na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie.

W oparciu 0 powyzsze mozna stwierdzi¢, ze w uchwale zawarte zostaly postanowienia, ktore w sposob
istotny naruszaja prawo.

1. Regulacja ust. 3i 4 zalacznika do uchwaty, zgodnie z ktora: ,,Na terenie placu zabaw dzieci moga
przebywac¢ wytacznie pod opieka 0sob dorostych, ktére ponosza za te dzieci pelna odpowiedzialnos¢” oraz
,,Korzystanie z urzadzen zabawowych przez dzieci w wieku do 7 lat powinno odbywa¢ sie pod opiekg os6b
dorostych” wkracza w materi¢ ustawowa i ogranicza osoby posiadajace wiadze rodzicielska w sposobie
sprawowania pieczy nad dzieckiem. Regulacja ta znajduje si¢ takze poza zakresem kompetencji ustawowej,
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gdyz nie dotyczy korzystania zplacu zabaw, lecz opieki nad osobami zniego korzystajacymi
i odpowiedzialno$ci za nie.

Obowiazek sprawowania pieczy nad dzieckiem uregulowany jest w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym.
Zgodnie zart. 95 § 1 oraz art. 155 § 1 tej ustawy osoby posiadajace wiadz¢ rodzicielska lub sprawujace
opieke maja obowigzek iprawo do wykonywania pieczy nad dzieckiem. Ponadto, brak pieczy lub jej
niewlasciwe wykonywanie, powodujace narazenie dziecka na niebezpieczenstwo sa penalizowane przez
art. 106 Kodeksu wykroczen oraz art. 160 § 2 Kodeksu karnego, a zatem wprowadzone do aktu prawa
miejscowego zakazy wkraczaja w materi¢ ustawowa. Oznacza to, ze w zakresie przyznanego radzie
upowaznienia nie miesci si¢ zamieszczanie regulacji dotyczacych obowigzku zapewnienia bezpieczenstwa
dziecku, poprzez sprawowanie opieki przez osobg dorosta.

Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w orzeczeniach sadow administracyjnych (poréownaj:
wyrok WSA z dnia 15 maja 2012 r., I1l SA/Wr 113/12, LEX nr 1287149).

Mozna takze zwréci¢ uwage, ze wskazane przepisy sa ze sobg niekoherentne. Z jednej strony
zobowiazuje si¢, by kazde dziecko przebywato na placu zabaw pod opieka osoby dorostej, z drugiej zas
ustala, ze jedynie dzieci do lat 7 maja korzysta¢ z urzadzen zabawowych pod opieka dorostego. Tym samym
ograniczenie wiekowe wskazane w drugim z powotywanych przepiséw jest fikcyjne. Nie sposob bowiem
korzysta¢ z urzadzen zabawowych bez opieki osoby dorostej, gdy samo przebywanie na placu takiej opieki
wymaga. Wskazany sposéb sformutowania przepisow, poprzez niespelnienie wymogow stawianych przez
zasade nalezytej legislacji, stanowi naruszenie art. 2 Konstytucji RP, z ktorego zasada ta wynika.

2. W ust. 6 i ust. 7 lit. b, ¢ i d zatgcznika do uchwaty zobowigzano osoby przebywajace na terenie obiektu
do zachowania porzadku i zabroniono zasmiecania terenu, niszczenia zieleni oraz niszczenia i uszkadzania
lub usuwania elementoéw wyposazenia.

Zadna z tych regulacji nie dotyczy zasad korzystania z obiektow uzytecznoéci publicznej, lecz stanowi
powielenie przepisdéw wykroczeniowych o zachowaniu si¢ w miejscu publicznym.

Zgodnie z kodeksem wykroczen karze podlega ten, kto na terenach przeznaczonych do uzytku
publicznego niszczy lub uszkadza roslinnos¢ lub tez dopuszcza do niszczenia roslinnos$ci przez zwierzeta
znajdujace si¢ pod jego nadzorem, na terenach przeznaczonych do uzytku publicznego depcze trawnik lub
zieleniec w miejscach innych niz wyznaczone dla celow rekreacji przez wlasciwego zarzadce terenu albo
usuwa, niszczy lub uszkadza drzewa lub krzewy stanowigce zadrzewienie przydrozne lub ochronne albo
zywoplot przydrozny (art. 144), zanieczyszcza lub za$mieca miejsca dostgpne dla publicznosci, a w
szczegblnosci drogg, ulicg, plac, ogrod, trawnik lub zieleniec (art. 145), cudza rzecz umys$lnie niszczy,
uszkadza lub czyni niezdatng do uzytku, jezeli szkoda nie przekracza 1/4 minimalnego wynagrodzenia (art.
124).

Oznacza to, ze czyny nakazane i zakazane w uchwale sa juz kwalifikowane przez prawo na poziomie
ustawowym, a zachowania sprzeczne z regulacjami ustawowymi stanowig wykroczenie (w przypadkach
wigkszej wagi, naruszenie moze tez nosi¢ znamiona przestgpstwa). Pod uwage nalezy rowniez wzig¢ normy
prawa cywilnego regulujace odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg, gdyz kazdy kto z winy swej wyrzadzit
drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia (art. 415 Kodeksu cywilhego).

Nie ulega jednak watpliwosci, Zze organ stanowigcy gminy nie moze powiela¢ istniejacych zakazow
ustawowych w stanowionym przez siebie akcie prawa miejscowego. Tym bardziej, ze regulacje zawarte
w uchwale nie sg jednobrzmigce z ustawowymi, a zatem modyfikujg przepisy ustawowe. Modyfikowanie
regulacji ustawowych (a nawet ich powtarzanie i uzupetnienie) przez przepisy uchwaly jest zas wadliwe
i dezinformujace. Moze prowadzi¢ bowiem do odmiennej czy sprzecznej z intencjami ustawodawcy
interpretacji przepisow. Trzeba liczy¢ si¢ ztym, ze zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany
w kontekscie uchwaty, w ktorej go zamieszczono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czeSciowej zmiany
intencji prawodawcy. W takim kontekscie, zjawisko modyfikacji i powtarzania w aktach prawnych
przepisoOw zawartych w aktach hierarchicznie wyzszych, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne. W orzecznictwie
sagdoéw administracyjnych wielokrotnie wskazywano, ze modyfikacja przypisow ustawowych stanowi istotne
naruszenie prawa (wyrok NSA z dnia 16 czerwca 1992 r., I SA 99/92, LEX nr 10348; wyrok NSA z dnia
14 pazdziernika 1999 r., Il SA/Wr 1179/98, LEX nr 39509; wyrok NSA z dnia 25 marca 2003 r., II SA/Wr
2572/02, LEX nr 166989; wyrok NSA z dnia 26 lutego 2010 r., Il OSK 1966/09, LEX nr 591998). Rada
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gminy na podstawie powyzszej regulacji nie jest uprawniona do wprowadzenia do zaskarzonego aktu prawa
miejscowego jakichkolwiek przepiséw ustalajacych lub modyfikujacych odpowiedzialnos¢ karng i cywilna.

3. W ust. 7 lit. f zalagcznika do uchwaly postanowiono, Ze na terenie placu zabaw zabrania si¢ spozywania
napojow alkoholowych, palenia tytoniu, uzywania $rodkéw odurzajacych oraz przebywania w Stanie
nietrzezwym i pod wplywem $rodkéw odurzajacych.

Aktywnos$ci zakazywanej w kwestionowanych regulacjach uchwaty nie sposob traktowa¢ w kategoriach
korzystania (uzytkowania) z miejsc przeznaczonych do uzytku publicznego. Nie jest to bowiem ich
podstawowe przeznaczenie. Przeciez teren placu zabaw placu zabaw nie jest miejscem majacym zaspakajac
potrzebe spozywania napojow alkoholowych, palenia tytoniu oraz uzywania $rodkéw odurzajacych.
Regulaminy okreslajace zasady korzystania z miejsc uzytecznos$ci publicznej musza odnosi¢ si¢ za$
bezposrednio do funkcji realizowanej przez dane miejsce. Majg okresla¢ zasady korzystania z danego
miejsca, a nie wprowadzaé strefy specjalne, w ktorych wytaczona jest mozliwo$¢ spozywania alkoholu,
palenia tytoniu, zazywania srodkow odurzajacych itd.

Nalezy takze zwroci¢é uwage, ze wskazywana materia regulowana jest przepisami ustawowymi albo
stanowi przedmiot delegacji ustawowej do wydania rozporzadzen lub wykonawczych aktéw prawa
miejscowego.

Po pierwsze, regulacja ustawowa objete sa sprzedaz, posiadanie i zazywanie $rodkow odurzajacych
i substancji  psychotropowych, stanowigce przedmiot regulacji ustawy zdnia 29 lipca 2005r.
0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U.z2012r., poz. 124 ze zm.), ktora zawiera zakazy dotyczace
udostepniania i posiadania takich $rodkow i substancji, a takze penalizuje zachowania polegajace m.in. na
ich posiadaniu wbrew przepisom ustawy. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze wérdd produktow leczniczych
dopuszczonych do obrotu znajdujg si¢ takze te, ktore wydawane sa z przepisu lekarza, a zawieraja $rodki
odurzajace lub substancje psychotropowe (art. 23a ust. 1 pkt 4 Prawa farmaceutycznego). Posiadanie
i zazywanie takich produktow leczniczych nie moze by¢ zakazywane przez prawodawce miejscowego (ze
wzgledu na wskazane okolicznosci, istotnie naruszajgce prawo sa takze normy zakazujace przebywania na
terenie placu zabaw pod wptywem s$rodkow odurzajacych). Prawodawca ten nie ma kompetencji ani do
tego, aby dopuszcza¢ sprzedaz, posiadanie, czy zazywanie omawianych $rodkéw i substancji wbrew
ustawie, ani zakazywaé takich dziatan w sytuacjach, w ktorych ustawa je dopuszcza. Nie moze tez
dyskryminowaé¢ osob, ktore z przyczyn medycznych znajduja si¢ pod wptywem $rodkéw odurzajacych.
Wszelkie tego typu ustalenia sa dokonywane poza zakresem upowaznienia ustawowego, a zatem niewazne.

Po drugie, zgodnie z ustawg o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi, rada gminy
ma mozliwos¢ okreslenia miejsc (obszaréw gminy), gdzie obowigzuje zakaz spozywania napojow
alkoholowych. Nie oznacza to jednak, ze organ ten moze w reakcji na te same zjawiska ,,zamiennie”
korzysta¢  z kompetencji  przyznanych ustawag o wychowaniu W trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi oraz ustawg o samorzadzie gminnym. Tylko pierwsza z wskazanych ustaw wskazuje, jakie
formy moze przybra¢ ograniczenie dostepnosci napojow alkoholowych (w tym zakazu ich spozywania) i na
jakich zasadach moze wprowadzi¢ je rada gminy (art. 14 ust. 6 ustawy o wychowaniu w trzezwoSci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi). Nie mozna zatem w formie aktéw wydanych na podstawie
art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o0 samorzadzie gminnym wprowadza¢ prohibicji na danym terenie gminy.
Wprowadzanie tych zakazow w drodze aktu prawa miejscowego statutowego stanowi istotnie naruszanie
konstytucyjnej zasady dziatania organu administracji publicznej na podstawie i W granicach prawa, zgodnie
z ktérg organy administracji publicznej moga czyni¢ wylgcznie to, na co obowigzujace prawo wyraznie im
zezwala lub co wyraznie nakazuje. Organy stanowigce gminy powinny za kazdym razem ,tres¢ swoich
regulacji dostosowa¢ do zakresu przyznanego im upowaznienia i przystugujacych im kompetencji” (wyrok
NSA z dnia 26 maja 1992 r., SA/Wr 310/92, CBOSA).

Jezeli bowiem ustawodawca zamieszcza w ustawie prawa administracyjnego materialnego podstawy
prawne do wydania aktoéw prawa miejscowego ustalajacych miejsca, na ktorych obowiazujg jakie§ zakazy
zachowan, to wylgcza tym samym kompetencj¢ do regulowania spraw stanowigcych przedmiot takiej
delegacji ustawowej z zakresu przedmiotowego jakiegokolwiek aktu statutowego. Nie mozna bowiem
regulowa¢ danej materii w drodze aktu prawa miejscowego wykonawczego statutowego, jesli istnieje
delegacja ustawowa do jej uregulowania w akcie prawa miejscowego wykonawczego sensu stricte. Artykut
40 ust. 2 pkt 4 ustawy 0 samorzadzie gminnym ma charakter normy ogélnej iznajduje Zzastosowanie
wylacznie w sytuacji, gdy nie istnieja przepisy szczegdlne, odrebnie regulujace okreslong dziedzing
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(poréwnaj: wyrok WSA z dnia 27 kwietnia 2005 r., 1l SA/Po 66/05, CBOSA). Z tego powodu brak jest
podstaw do wprowadzania w drodze regulaminu korzystania z gminnego obiektu uzytecznosci publicznej
unormowania okreslajacego zakaz spozywania alkoholu.

Po trzecie, analogiczne argumenty przemawiaja za niedopuszczalnoscia tworzenia w drodze regulaminu
,»stref wolnych od dymu tytoniowego”. Tylko na podstawie art. 5 ust. 4 ustawy o ochronie zdrowia przed
nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobow tytoniowych mozliwe jest wprowadzenie przez rade gminy takiej
regulacji. Stosowny akt prawa miejscowego moze jednak obejmowac inne niz wymienione w ustawie
miejsca przeznaczone do uzytku publicznego jako strefy wolne od dymu tytoniowego. Tymczasem
w art. 5 ust. 1 pkt 10 tej ustawy zabroniono palenia wyroboéw tytoniowych w ogdélnodostepnych miejscach
przeznaczonych do zabaw dzieci. Place zabaw, ktére obejmuje regulamin sg takimi miejscami, a wigc zakaz
palenia tytoniu ustanowiony w akcie prawa miejscowego wkracza w materi¢ ustawowa.

4. Zgodnie z ust. 8 zatacznika do uchwaty: ,,Wszelkie zniszczenia i uszkodzenia urzadzen zabawowych
nalezy zgtasza¢ do Urzedu Miasta i Gminy Sobodtka”.

Z tego przepisu wynika obowigzek administrowania gminnymi placami zabaw w zakresie przyjmowania
zgloszen o zniszczeniach iuszkodzeniach urzadzen stuzacych do korzystania z terenu placu zabaw przez
Urzad Miasta i Gminy Sobodtka. Tymczasem, zgodnie z art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy 0 samorzadzie gminnym:
Do zadan wojta nalezy w szczegdlnosci gospodarowanie mieniem komunalnym”. Co prawda, zgodnie
zart. 33 ust. 1 i 3 ustawy 0 samorzadzie gminnym wojt wykonuje zadania przy pomocy urzedu gminy i jest
on kierownikiem tego urzgdu, to jednak mozliwo$ci gospodarowania mieniem nie ograniczaja si¢ do
osobistego (przy pomocy urzedu) administrowania tym mieniem. Mozliwe jest bowiem powierzenie zarzadu
innemu podmiotowi. W takim przypadku wylgcznie wojt, powierzajac okre$lonemu podmiotowi
administrowanie gminnymi obiektami uzytecznos$ci publicznej, bedzie wladny okreslic obowiazki
i uprawnienia tego podmiotu zwigzane z biezagcym zarzgdem tymi obiektami (w tym takze zdecydowac, czy
W jego zakresie znajdzie si¢ przyjmowanie informacji o zniszczeniach i uszkodzeniach). Rada gminy,
nie bedac umocowana w ustawie 0 samorzadzie gminnym do sprawowania zarzadu mieniem gminnym (w
tym obiektami uzyteczno$ci publicznej), nie moze arbitralnie decydowac o zakresie obowigzkow
i uprawnien wojta badZz upowaznionej przez niego osoby, zwigzanych z biezagcym zarzgdem mieniem
gminnym.

5. W ust. 10 zatacznika do uchwaly wskazano, ze osoby nieprzestrzegajace postanowien regulaminu
podlegaja odpowiedzialnosci na zasadach okreslonych w przepisach odrgbnych. Tymczasem
nieprzestrzeganie regulaminu nie jest w zaden sposob sankcjonowane w przepisach odrebnych. Ewentualna
odpowiedzialno$¢ za zachowania zwigzane z korzystaniem z placu zabaw bedzie za$ wynikaé¢ z faktu
naruszenia norm ustawowych.

Wskazana regulacja narusza zatem wynikajacg z art. 87 Konstytucji RP hierarchi¢ zrodet prawa. Zaden
akt znajdujacy si¢ nizej w hierarchii zrodet prawa nie moze bowiem umocowywaé obowigzywania aktu
wyzszego rzedu. Pomijajac nawet stwierdzong sprzeczno$¢ z prawem poszczeg6lnych regulacji regulaminu,
mozna stwierdzi¢, ze skoro wszelkie normy sankcjonujgce zachowania opisywane w regulaminie
ustanowione sg w ustawie (podobnie jak normy okreslajace zachowania sankcjonowane, co bylo wyzej
podkreslane), to nie na mocy aktu prawa miejscowego, lecz ze wzgledu na tre$¢ ustaw naruszenie norm
sankcjonowanych taczy si¢ z odpowiedzialnoscia prawna.

Z hierarchii zrodet prawa wynika, ze akt prawa miejscowego obowigzuje tylko w zakresie w jakim
nie istnieja regulacje ustawowe. Nie jest zatem tak — jak wskazuje kwestionowany przepis — ze
nieprzestrzeganie regulaminu taczy si¢ z odpowiedzialnoscia okreslong w ustawie. Odpowiedzialnosé
wynika z norm ustawowych, a tym samym akt prawa miejscowego nie moze przesgdza¢ o podleganiu tej
odpowiedzialnosci. Takie regulacje w sposob istotny naruszajg art. 87 Konstytucji RP.

Majgc powyzsze na uwadze, stwierdzam jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przyshuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu w terminie 30 dni od daty jego dorg¢czenia, ktdrg nalezy wnie$¢ za posrednictwem organu
nadzoru — Wojewody Dolnos$laskiego.
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Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznos$ci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa W zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslgski:
T. Smolarz
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