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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-N.4131.113.5.2015.MS1
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 28 pazdziernika 2015 r.

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity:
Dz. U. z2015 r., poz. 1515) Wojewoda Dolno$laski:

stwierdza niewaznos$¢

uchwaly Rady Miejskiej w Przemkowie nr X/48/15 z 17 wrzesnia 2015r1. w sprawie Regulaminu
Korzystania z Zabytkowego Parku Miejskiego w Przemkowie w czeSci:

-§2pkt1,2,3,6,8,12i13,§41i § 6 Zalacznika do Uchwaly nr X/48/15 Rady Miejskiej w Przemkowie
z dnia 17 wrze$nia 2015 r.

UZASADNIENIE

Na sesji 17 wrzesnia 2015r. dzialajac na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 41 art. 41 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym Rada Miejska w Przemkowie podjeta uchwate nr X/48/15 w sprawie Regulaminu
Korzystania z Zabytkowego Parku Miejskiego w Przemkowie (dalej powotywana jako: Uchwala).
Postanowienia merytoryczne regulaminu zostaty umieszczone w Zataczniku do Uchwaly nr X/48/15 Rady
Miejskiej w Przemkowie z dnia 17 wrze$nia 2015 r. (dalej powotywany jako: Zalacznik).

Uchwatla zostala przedlozona Wojewodzie Dolnoslaskiemu 29 wrze$nia 2015r. za posrednictwem
elektronicznej Platformy Ustug Administracji Publiczne;.

Ocena zgodno$ci Uchwaty z obowiagzujacym porzadkiem prawnym doprowadzila do stwierdzenia, ze
zostala ona podjeta w czgsSci:

-§2pkt1,2,3,6,8 12113, §4 oraz § 6 Zalacznika z istotnym naruszeniem art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy
0 samorzadzie gminnym.

I. Podstawe prawng do podjecia Uchwaly Rada Miejska wywiodla z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy
o samorzadzie gminnym. W $wietle tego przepisu organ gminy moze wydawaé akty prawa miejscowego
w zakresie zasad itrybu korzystania zgminnych obiektow iurzadzen uzyteczno$ci publiczne;.
Orzecznictwo dokonujac egzegezy przywolanego upowaznienia wskazuje, iz: ,, (...) uzyte w art. 40 ust. 2 pkt
4 ustawy o samorzqdzie gminnym pojecie ,,zasady i tryb korzystania” zawiera w sobie kompetencje organu
stanowigcego gminy do formutowania (...) norm izasad prawidlowego postgpowania, ustalania
obowiqzujqcych regut zachowania sie, okreslenia ustalonego porzqdku zachowania sie. Oznacza to
w konsekwencji, uprawnienie rady gminy do wprowadzenia regut dotyczgcych obowiqzujgcego sposobu
zachowania si¢ podmiotow, ktore przebywajq na terenach Ilub w obiektach, o jakich mowa
wart. 40 ust. 2 pkt 4 (...)”. Powyzsza interpretacje wyrazono w uzasadnieniu do orzeczenia Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Opolu z 23 lipca 2015 r., sygn. akt II SA/Op 220/15, Centralna Baza Orzeczen
Sqdow Administracyjnych.
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Realizujagc tak rozumiane upowaznienie ustawowe Rada Miejska w § 2 Zalacznika wprowadzita
zamknigty katalog zachowan zakazanych. Nastepujace sposrod nich nie znajduja jednak umocowania
w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy samorzadowe;j:

- zakaz za$miecania i zanieczyszczania terenu (§ 2 pkt 1 Zatacznika);
- zakaz niszczenia i uszkadzania roslinno$ci oraz rozkopywania gruntu (§ 2 pkt 2 Zatacznika);
- zakaz ploszenia, Scigania, chwytania oraz zabijania ptakow i zwierzat (§ 2 pkt 3 Zatacznika);

- zakaz spozywania napojow alkoholowych, zwylaczeniem miejsc, w ktorych dopuszczona jest
dziatalnos¢ gospodarcza w tym zakresie oraz w trakcie organizowanych imprez (§ 2 pkt 6 Zalacznika);

- zakaz powodowania hatasu, a takze uzywania sprzetu naglasniajacego bez zgody administratora (§ 2 pkt
8 Zaltacznika);

- zakaz handlu i ustug bez zezwolenia administratora (§ 2 pkt 12 Zatacznika);

- zakaz umieszczania bez zgody administratora tablic, napisOw iogloszen oraz innych materiatow
reklamowych i promocyjnych (§ 2 pkt 13 Zalacznika).

Jak zostanie wykazane, wymienione zachowania sg zabronione przez przepisy rangi ustawowej. Nalezy
bowiem zauwazyc¢, ze:

- zaSmiecanie i zanieczyszczanie terenu jest penalizowane przez regulacje art. 145 ustawy z 20 maja
1971 r. Kodeks wykroczen (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 r., poz. 1094, ze zm.);

- zakaz niszczenia i uszkadzania ros§linno$ci stanowi czyn zabroniony, o ktéorym mowa w art. 144 Kodeksu
wykroczen; warto dodac, ze obok niszczenia i uszkadzania roslinnosci w § 2 pkt 2 Zatacznika mowa jest
0 ,,rozkopywaniu gruntu”, ktore to dzialanie nalezy rowniez traktowaé jako dewastacje flory;

- zakaz powodowania halasu, atakze uzywanie sprzetu naglasniajacego zawiera si¢ w ramach normy
art. 51 Kodeksu wykroczen;

- handel w miejscach do tego nieprzeznaczonych jest penalizowany przez art. 60° Kodeksu wykroczen;

- umieszczanie tablic, napisOw 1 ogloszen oraz innych materialow reklamowych i promocyjnych to
zachowanie zakazane przez art. 63a Kodeksu wykroczen.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze nie jest rola Rady Miejskiej w procesie realizacji upowaznienia
wynikajacego z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy samorzadowej tworzenie regulacji konkurencyjnych do
przepisow Kodeksu wykroczen. Takie dziatanie niesie za sobg w kazdym przypadku ryzyko co najmniej
powtorzenia przepisow aktow normatywnych co z punktu widzenia kanondéw poprawnej legislacji jest
praktyka nieprawidtlows. Dodatkowo kazdorazowo stanowi jedynie fragmentaryczne przywotanie zachowan
zakazanych przez przepisy rangi ustawowej. Praktyka taka finalnie dezinformuje adresata przepisow prawa
lokalnego. Moze bowiem prowadzi¢ do przeswiadczenia o braku obowigzywania przepisow ustawowych
zakazujacych okreslonych zachowan, ktére z kolei nie zostaly wymienione w przyjetym regulaminie.

Odrebnego komentarza wymaga zakaz wskazany w § 2 pkt 3 Zalacznika, ktéry zabrania ptoszenia,
$cigania, chwytania oraz zabijania ptakow i zwierzat. Dzialania te rowniez sg zakazane przez przepisy rangi
ustawowej. Stosownie do art. 6 ust. 1 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (tekst jednolity:
Dz.U.z2013r., poz. 856, ze zm.) obowigzuje generalny zakaz zabijania zwierzat. W kolejnym ustepie
przywotanego przepisu Ustawodawca wskazal na zakaz znecania si¢ nad zwierzetami. W art. 6 ust. 2 ustawy
o ochronie zwierzat Normodawca podat, Zze przez zngcanie si¢ nad zwierzgtami nalezy rozumie¢ zadawanie
albo §wiadome dopuszczanie do zadawania bdlu lub cierpien. Jednoczesnie podal otwarty katalog
zachowan, ktdore nalezy traktowac jako zngcanie si¢ nad zwierzgtami. Wreszcie regulacja art. 78 Kodeksu
wykroczen penalizuje dziatania polegajace na draznieniu lub ploszeniu co skutkuje doprowadzeniem
zwierzecia do stanu, w ktérym zagraza bezpieczenstwu.

Generalny zakaz spozywania napojow alkoholowych na obszarze Zabytkowego Parku Miejskiego
w Przemkowie z wylaczeniem miejsc, w ktorych dopuszczona jest dziatalno$¢ gospodarcza w tym zakresie
oraz w trakcie organizowanych imprez wyrazony w § 2 pkt 6 Zalacznika nie znajduje oparcia
w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy samorzadowej. Zgodnie z art. 14 ust. 2a ustawy z 26 pazdziernika 1982 r.
o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 r., poz. 1286)
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zabronione jest spozywanie napojow alkoholowych m.in. w parkach z wyjatkiem miejsc przeznaczonych
do ich spozycia na miejscu, w punktach sprzedazy tych napojow. Przywotana ustawa traktuje takie
zachowania jako wykroczenia ustanawiajac jednoczesnie konkretne dolegliwosci z tytulu popehienia
czynow zabronionych (art. 43'). Uwzgledniajgc powyzsze nalezy wskazaé, ze Rada Miejska przyjmujac
regulacje § 2 pkt 6 Zalacznika wkroczyta w materi¢ juz uregulowang na poziomie ustawowym.

Zakwestionowane niniejszym aktem nadzoru postanowienia § 2 Zatacznika dotycza materii uregulowane;j
juz na szczeblu ustawowym. Dodatkowo zakres problemowy, ktorych dotycza nie miesci si¢ w ramach
upowaznienia wyrazonego w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym. Uzasadnia to tym samym
konieczno$¢ stwierdzenia ich niewaznosci.

II. Stosownie do § 4 Zalacznika: ,, Naruszenie postanowien regulaminu podlega karze przewidzianej
w kodeksie wykroczen, co nie wyklucza postegpowania odszkodowawczego na drodze sqdowej.” Przywotana
regulacja stanowi istotne naruszenie art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym ze wzgledu na to, ze
nie znajduje oparcia w tym upowaznieniu ustawowym.

Uzasadniajgc potrzebg stwierdzenia niewaznos$ci tej regulacji nalezy przedstawi¢ naturg tzw. przepisow
porzadkowych. Stanowia one szczegolng, odrebna w stosunku do wyliczonych w art. 40 ust. 2 pkt 1-4
ustawy aktow prawa miejscowego, kategorie. Normy te stosownie do art. 40 ust. 3 ustawy o samorzadzie
gminnym rada gminy moze wydawac¢ jedynie wowczas, gdy jest to niezb¢dne dla ochrony zycia lub zdrowia
obywateli oraz dla zapewnienia porzadku, spokoju ibezpieczenstwa publicznego, anadto jedynie
w zakresie nieuregulowanym w odrgbnych ustawach Iub innych przepisach powszechnie obowigzujacych.
Z mocy za$ ust. 4 cytowanego artykutu przepisy porzadkowe, mogga przewidywac za ich naruszanie kare
grzywny wymierzang w trybie i na zasadach okreslonych w prawie o wykroczeniach.

Przepisy porzadkowe shuza, w $wietle powyzszego, uzupehieniu obowigzujacych regulacji
o ustanowienie nakazow czy zakazoéw okreslonego postepowania w trosce o ochrone wskazanych w ustawie
dobr w sytuacji, gdy jest to konieczne. Akty prawa miejscowego o charakterze porzadkowym maja zatem
natur¢ nadzwyczajng i powinny by¢ wydawane w sytuacji, gdy organ gminy nie dysponuje inng prawnie
dopuszczalng mozliwoscia wyegzekwowania konkretnych zachowan. W uzasadnieniu wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 3 grudnia 2004 r., sygn. akt GSK 1132/04, Centralna Baza Orzeczen Sgdow
Administracyjnych, podniesiono ze przyslugujace radzie gminy kompetencje w zakresie stanowienia
przepisow porzadkowych nie moga by¢ wykorzystywane do biezacego zarzadzania na danym obszarze, ale
wylacznie w celu przeciwdziatania realnym zagrozeniom warto$ci okreslonych w art. 40 ust. 3 ustawy
o samorzadzie gminnym.

Warto wskaza¢, ze Ustawodawca wyraznie odrdznia te kategorie aktow rady gminy. Przejawem tego jest
zastrzezenie 2-dniowego terminu na ich przedlozenie przez organ wykonawczy gminy organowi nadzoru
(art. 90 ust. 1 zdanie 2 ustawy samorzadowe;j).

Zgodnie zpodstawg prawng Uchwaly, ma ona za zadanie uregulowa¢ zasady itryb korzystania
z gminnego obiektu. Sprowadza si¢ to do wprowadzenia takich unormowan, ktore opisywatyby
dopuszczalny sposob korzystania ztych urzadzen iobiektéw. Dla ich ustanowienia nie jest konieczne
odwotanie si¢ do celu ochrony takich dobr, jak zycie, zdrowie obywateli, porzadek, spokdj i bezpieczenstwo
publiczne, cho¢ niejednokrotnie w praktyce przestrzeganie zasad korzystania z gminnych obiektow
i urzadzen uzytecznosci publicznej stuzy jego realizacji.

Uchwatla podjeta na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym Ww rzeczywistosci
stanowi emanacj¢ uprawnien wilascicielskich gminy w stosunku do gminnych obiektow i urzadzen
uzytecznosci publicznej. Tym samym wprowadzone zasady, na jakich mozliwe bedzie korzystanie
z obiektow 1urzadzen uzytecznos$ci publicznej, majg urzeczywistnia¢ wizj¢ wiasciciela co do tego, w jaki
sposob majg by¢ one wykorzystywane, czemu stuzy¢é. Tym samym regulamin wydany na podstawie
art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym nie moze przewidywac kar, albowiem uprawnienie do
ich wprowadzenia ograniczone zostato przez ustawodawce wytacznie do trybu wydawania przez rade gminy
przepisow porzadkowych. Jak stusznie podkreslit Wojewodzki Sad Administracyjny w Gorzowie
Wielkopolskim w uzasadnieniu orzeczenia z 15 kwietnia 2010 r., sygn. akt Il SA/Go 170/10, Centralna
Baza Orzeczen Sqdow Administracyjnych : ,,Z calg pewnosciq zas przepisem porzqdkowym nie jest uchwata
w zakresie wprowadzenia zasad i sposobu korzystania z obiektow i urzqdzen uZytecznosci publicznej. Rada
gminy moze wprowadzac¢ regulaminy korzystania (...), zawierajqce nakazy i zakazy okreslonego zachowania
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sig 0sob. Zakazy te i nakazy nie mogq by¢ jednak zagrozone sankcjami karnymi przewidzianymi w kodeksie
wykroczen.”

Komentarza wymaga zastrzezenie o mozliwym realizowaniu roszczen odszkodowawczych na drodze
sadowej. Przyjeta klauzula w tym przedmiocie w zestawieniu z rezimem odpowiedzialnoSci na gruncie
prawa wykroczen jest generalnie niezrozumiata. Trzeba zauwazy¢, iz nie powinna si¢ ona byla znalez¢
w akcie podjetym na gruncie art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym. Przepisy prawa cywilnego
dajag bowiem samodzielnie poszkodowanemu instrumentarium, za pomocag ktérego zrealizuje on swoje
ewentualne roszczenia odszkodowawcze.

Powyzsze uzasadnia konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci postanowienia § 4 Zatacznika.

II1. Stosownie do § 6 Zatacznika: ,, Wiasciciel parku Gmina Przemkow nie ponosi odpowiedzialnosci za
osoby nieletnie, przebywajgce w parku, ew. za rzeczy pozostawione na jego terenie bez opieki.” Regulacja ta
stanowi istotne naruszenie art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym.

Analiza zakwestionowanego postanowienia prowadzi do wniosku, ze odnosi si¢ ono do dwodch sytuacji:
- odpowiedzialnosci za osoby nieletnie przebywajace w parku oraz
- odpowiedzialno$ci za rzeczy pozostawione na jego terenie bez opieki.

Odnoszac si¢ do pierwszej grupy wypada zauwazy¢, ze moze ona dotyczy¢ dwoch przypadkow:
odpowiedzialnosci za zachowanie osoby nieletniej oraz odpowiedzialno$ci w sensie sprawowania pieczy
nad takg osobg. Analizowany przepis nie rozstrzyga tej kwestii stad wypada odnies¢ si¢ do obu sytuacji.
Punktem wyjscia jest zalozenie, ze norma art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy samorzadowej nie stanowi podstawy do
przyjmowania przepisow prawa lokalnego dotyczacych odpowiedzialnosci za nieletniego w sensie
ponoszenia konsekwencji za jego dzialanie, jak rowniez w sensie sprawowania pieczy nad nim. Wtasciwe
bowiem tutaj beda przepisy rangi ustawowe;.

Uchwala nie rozstrzyga, przede wszystkim jakie osoby okre§la mianem ,,0s0b nieletnich”. Pewna
wskazowka moze tu by¢ przepis art. 1 § 2 pkt 1w zw. zart. 1 § 1 ustawy z 26 pazdziernika 1982 r.
o postepowaniu w sprawach nieletnich (tekst jednolity: Dz. U.z 2014 r., poz. 382), ktéry wskazuje, ze
nalezy tu mie¢ na wzgledzie, w zaleznos$ci od wskazanych uwarunkowan: osobe, ktora nie ukonczyta 18 lat;
osobe, ktora ukonczyla 13 lat a nie ukonczyta 17 lat; osobe do ukonczenia 21 lat. W rozumieniu przepisow
prawa karnego z kolei nieletni to osoba, ktora nie ukonczyta 17 lat (art. 10 § 1 ustawy z 6 czerwca 1997 r.
Kodeks karny, Dz. U. z 1997 r., nr 88, poz. 553, ze zm.).

Na gruncie prawa cywilnego funkcjonuje pojecie maloletniego, czyli osoby, ktéra nie ukonczyta 18 lat.
W art. 426 ustawy z 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tekst jednolity: Dz. U.z 2014 r., poz. 121, ze
zm.), wskazano ze maloletni ponizej 13 roku zycia nie ponosi odpowiedzialnosci za wyrzadzong szkode.
Ustawodawca zadecydowal, ze w przypadku gdy zmocy ustawy lub umowy dany podmiot jest
zobowigzany do nadzoru nad osobg, ktoérej m.in. z powodu wieku nie mozna przypisa¢ winy, to co do
zasady obowigzany jest on do naprawienia szkody wyrzadzonej przez taka osobg (art. 427 Kodeksu
cywilnego). Zkolei w art. 428 przewidziano sytuacj¢, w ktorej sprawca zpowodu wieku nie jest
odpowiedzialny za szkodg, a brak jest 0s6b zobowigzanych do nadzoru albo gdy nie mozna od nich uzyskac
naprawienia szkody, poszkodowany moze zadaé catkowitego lub czgSciowego naprawienia szkody od
samego sprawcy, jezeli z okolicznosci, a zwlaszcza z pordwnania stanu majatkowego poszkodowanego
i sprawcy, wynika, ze wymagaja tego zasady wspotzycia spotecznego.

Przywotane powyzej rozwigzania ustawowe pozwalaja przyjac, iz kwestia odpowiedzialnosci za dziatania
0sob, ktore powinny si¢ znajdowaé po piecza zostata uregulowana wilasciwymi przepisami powszechnie
obowigzujacymi.

Problematyka odpowiedzialno$ci za ,, maloletniego” w sensie sprawowania nad nim pieczy to roOwniez
zagadnienie, ktoremu uwage poswigcit Ustawodawca. Kluczowa rolg odgrywa tutaj ustawa z 25 lutego
1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy (tekst jednolity: Dz. U. z2015 r., poz. 583, ze zm.). Stosownie do
przepisu art. 95 § 1 Kodeksu obowigzkiem rodzicow jest piecza nad dzieckiem: ,, Wiadza rodzicielska
obejmuje w szczegolnosci obowigzek iprawo rodzicow do wykonywania pieczy nad osobq i majgtkiem
dziecka oraz do wychowania dziecka, z poszanowaniem jego godnosci ipraw.” Zgodnie natomiast
z art. 155 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, opiekun sprawuje piecze nad osoba imajatkiem
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pozostajacego pod opieka; podlega przy tym nadzorowi sadu opiekunczego. Ponadto nalezy wskaza¢ na
art. 121 § 1 Kodeksu, zgodnie z ktéorym: ,,Przez przysposobienie powstaje miedzy przysposabiajgcym
a przysposobionym taki stosunek, jak miedzy rodzicami a dziecmi.” Stad wynika, Ze przysposabiajacy
sprawuje piecz¢ nad osobg przysposobionego.

W dodatku Kodeks wykroczen penalizuje stany naruszenia obowigzku opieki lub nadzoru nad matoletnim
ponizej lat 7 (art. 106 Kodeksu) a Kodeks karny naruszenie obowigzku opieki nad osobg narazona na
niebezpieczenstwo (art. 160 § 2 Kodeksu karnego).

Kolejna sytuacja przewidziang w omawiany przepisie Zalacznika jest wylaczenie odpowiedzialnosci
Gminy za rzeczy pozostawione na terenie Parku ,, bez opieki”. Rozwazania w tym zakresie na temat pieczy
nad rzecza sg bezprzedmiotowe. Nalezy si¢ wigc ograniczy¢ do konsekwencji faktu pozostawienia rzeczy co
moze doprowadzi¢ do wyrzadzenia szkody. Znajda tutaj zastosowanie wlasciwe przepisy prawa cywilnego.
Przede wszystkim z art. 361 § 1 Kodeksu cywilnego wynika, Zze zobowigzany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla.
Kwestia ewentualnej odpowiedzialno$ci to konsekwencja dzialania badz zaniechania okreslonego podmiotu.
Z kolei w $wietle regulacji art. 415 Kodeksu cywilnego obowigzek naprawienia szkody materializuje si¢ co
do zasady w przypadku zawinionego wyrzadzenia szkody poszkodowanemu. Przyjeta w Zataczniku
regulacja jest niedo pogodzenia ztymi fundamentalnymi zasadami odpowiedzialno$ci cywilnej
(zawinionego dziatania lub zaniechania sprawcy oraz adekwatnego zwiazku przyczynowego pomi¢dzy nim
a szkoda). Kreuje w tym zakresie odmienne rozwigzanie. Dlatego postanowienie Zatacznika w tym zakresie
wymaga orzeczenie o niewaznosci.

Podsumowujac powyzsze nalezy wskaza¢, ze Rada Miejska uregulowala w kwestionowanym
postanowieniu problematyke, ktora nie miesci si¢ w ramach upowaznienia wynikajacego z art. 40 ust. 2 pkt
4 ustawy samorzadowej. Wiasciwe przepisy rangi ustawowej reguluja zwigzane z nig zagadnienia. Ponadto
uzyte sformulowania sg dalece nieprecyzyjne 1pozostawiaja zbyt duze pole do watpliwosci
interpretacyjnych.

W $wietle powyzszego pojawila si¢ potrzeba orzeczenia o niewaznosci § 6 Zalacznika.
W powyzszym stanie rzeczy, niniejsze rozstrzygnigcie jest w petni uzasadnione.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewazno$ci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na podstawie art. 98 ustawy o samorzadzie gminnym, w zwigzku z art. 54 § 1 ustawy z 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (tekst jednolity: Dz. U. z 2012 r. poz. 270 ze
zm.) niniejsze rozstrzygnigecie moze by¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroclawiu, za posrednictwem Wojewody Dolnoslaskiego, w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia.

Wicewojewoda Dolnoslaski:
J. Bronowicka
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