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KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ WE WROCLAWIU
z dnia 4 listopada 2015 1.

w sprawie stwierdzenia niewaznoS$ci uchwaly Rady Gminy Malczyce nr XII1/69/2015 z dnia 29 wrze$nia
2015 r. w sprawie zwolnien z podatku od nieruchomos$ci stanowiacych regionalng pomoc inwestycyjng
dla przedsiebiorcow prowadzacych dzialalnos$¢ gospodarcza na terenie Gminy Malczyce

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy zdnia 7 pazdziernika 1992r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (Dz.U. z2012 1. poz. 1113, zp6zn. zm.) oraz art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2015r. poz. 1515), Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we
Wroctawiu

stwierdza niewaznos$¢

uchwaty Rady Gminy Malczyce nr XI11/69/2015 z dnia 29 wrzesnia 2015 r. w sprawie zwolnien z podatku
od nieruchomosci stanowigcych regionalng pomoc inwestycyjng dla przedsigbiorcéw prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarczg na terenie Gminy Malczyce — wobec istotnego naruszenia art. 7 ust. 3 ustawy
zdnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz.U. z2014r. poz. 849, zpdzn. zm.),
§ 1 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 stycznia 2015r. w sprawie warunkéow udzielania
zwolnien z podatku od nieruchomosci oraz podatku od §rodkéow transportowych, stanowigcych regionalng
pomoc inwestycyjng, pomoc na kultur¢ i zachowanie dziedzictwa kulturowego, pomoc na infrastrukture
sportowg 1 wielofunkcyjng infrastrukturg rekreacyjng oraz pomoc na infrastrukture lokalng (Dz.U. poz. 174)
oraz § 137 w zwiazku z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U. z 2002 r. Nr 100, poz. 908).

Uzasadnienie

Uchwata uchwaty Rady Gminy Malczyce nr XI11/69/2015 z dnia 29 wrze$nia 2015 r. w sprawie zwolnien
zpodatku od nieruchomosci stanowiacych regionalng pomoc inwestycyjna dla przedsigbiorcow
prowadzacych dziatalno§¢ gospodarczg na terenie Gminy Malczyce wplyngta do Regionalnej Izby
Obrachunkowej we Wroctawiu w dniu 5 pazdziernika 2015 roku.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu badajac przedmiotowa uchwate stwierdzito,
co nastepuje:

I. Badang uchwata Rada wprowadzita zwolnienie z podatku od nieruchomosci nie wskazujac przedmiotu
opodatkowania objetego tym zwolnieniem.
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Z powotanego w podstawie prawnej badanej uchwaty art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r.
o podatkach i optatach lokalnych (Dz.U. z 2014 r. poz. 849, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,,u.p.0.l.”, wynika, ze
rada gminy, wdrodze uchwaly, moze wprowadzi¢ inne zwolnienia przedmiotowe niz okreslone
w art. 7 ust. 1 tej ustawy oraz wart. 10 ust. 1 ustawy zdnia 2 pazdziernika 2003 r. o zmianie ustawy
o specjalnych strefach ekonomicznych i niektorych ustaw. Przedmiot opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci okresla art. 2 ust. 1 u.p.o.l. wskazujac, ze sa to nastepujace nieruchomosci lub obiekty
budowlane: 1) grunty; 2) budynki lub ich czegsci; 3) budowle lub ich czgsSci zwigzane z prowadzeniem
dziatalnos$ci gospodarczej. Powyzsze regulacje oznaczaja, ze wprowadzone przez Radg, w oparciu
o art. 7 ust. 3 u.p.o.l., zwolnienia powinny odnosi¢ si¢ do wskazanych w art. 2 ust. 1 u.p.o.l. przedmiotow
opodatkowania, tj. gruntéw, budynkéw, budowli. Badana uchwata takiego odniesienia nie zawiera.
W § 3 pkt 2 i 3 badanej uchwaty wprowadzono jedynie definicje ,,inwestycji poczatkowej” oraz ,,pomocy”,
z ktorych nie wynika jednak wyraznie decyzja o zwolnieniu z podatku od nieruchomosci okreslonych
przedmiotéw opodatkowania w rozumieniu art. 2 ust. 1 u.p.o.l.

II. W § 3 pkt 2 badanej uchwaty wprowadzono nastepujaca regulacje:

»§ 3. Ilekro¢ w uchwale jest mowa o: [...] 2) inwestycji poczatkowej — nalezy przez to rozumiec¢
inwestycje polegajaca na utworzeniu nowego lub rozbudowie istniejacego przedsiebiorstwa poprzez
wybudowanie nowych budynkéw lub budowli z przeznaczeniem na prowadzenie dziatalnosci gospodarcze;.
Inwestycja poczatkowa jest rowniez nabycie budynkoéw lub budowli, ktore w okresie roku do daty nabycia
nie byly wykorzystywane na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, z przeznaczeniem na prowadzenie
takiej dziatalnosci”.

Przy formulowaniu ww. definicji postuzono si¢ terminologig inng niz uzyta na gruncie rozporzadzenia
Rady Ministrow zdnia 9 stycznia 2015r. w sprawie warunkéw udzielania zwolnien zpodatku od
nieruchomosci oraz podatku od $rodkéw transportowych, stanowiacych regionalng pomoc inwestycyjna,
pomoc na kultur¢ izachowanie dziedzictwa kulturowego, pomoc na infrastrukture sportowa
i wielofunkcyjng infrastruktur¢ rekreacyjng oraz pomoc na infrastrukture lokalng (Dz.U. poz. 174), dalej
zwanego ,,rozporzadzeniem”. Rozporzadzenie w § 3 pkt 10 definiuje bowiem inwestycje poczatkowa jako:

a) inwestycje w rzeczowe aktywa trwate lub warto$ci niematerialne i prawne zwigzane z zalozeniem
nowego zaktadu, zwigkszeniem zdolnosci produkcyjnej istniejacego zakladu, dywersyfikacja produkcji
zaktadu poprzez wprowadzenie produktow uprzednio nieprodukowanych w zaktadzie lub zasadnicza
zmiang dotyczaca procesu produkcyjnego istniejacego zaktadu,

b) nabycie aktywow nalezacych do zaktadu, ktory zostat zamknigty lub zostatby zamkniety, gdyby zakup
nie nastgpit, przy czym aktywa nabywane sg przez inwestora niezwigzanego ze sprzedawca i wyklucza si¢
samo nabycie akcji lub udzialow przedsiebiorstwa.

Rozporzadzenie w sposob enumeratywny wskazuje mozliwe przeznaczenie udzielanej pomocy (§
1 ust. 2), definiujac poszczegolne cele. Definiowanie ww. celu na gruncie uchwaty organu stanowigcego
przy uzyciu terminologii, ktora nie jest porownywalna z uzyta na gruncie rozporzadzenia, powoduje, ze
wbrew § 1 ust. 1 rozporzadzenia warunki udzielania zwolnien niesg jednoznaczne z warunkami
okreslonymi w rozporzadzeniu.

III. W § 5 badanej uchwaty zawarto nastepujaca regulacje:
,»$ 5. Warunkiem skorzystania przez przedsigbiorce z pomocy jest:

1) ztozenie przez przedsigbiorce przed rozpoczeciem prac zwigzanych inwestycja poczatkowa, zgloszenia
w sprawie pomocy wedlug wzoru stanowigcego zatacznik do uchwaty,

2) zlozenie wymaganych informacji zgodnie z przepisami rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
29 marca 2010 r. w sprawie zakresu informacji przedstawianych przez podmiot ubiegajacy si¢ o pomoc inng
niz pomoc de minimis lub pomoc de minimis w rolnictwie lub rybotowstwie (Dz. U. Nr 53, poz. 312 z p6zn.
zm.);

3) pokrycie przez przedsigbiorce co najmniej 25% kosztéw kwalifikujacych si¢ do objecia pomoca na
wspieranie nowej inwestycji ze srodkow wiasnych lub zewnetrznych zrodet finansowania w formie wolnej
od jakiegokolwiek wsparcia publicznego;
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4) utrzymanie inwestycji poczatkowej przez co najmniej 5 lat liczac od konca roku kalendarzowego,
w ktorym: zakonczono udzielania pomocy, lub zakonczono inwestycje — w przypadku gdy zakonczono ja
po6zniej niz zakonczono udzielania pomocy.

5) w przypadku ubiegania si¢ o pomoc, w odniesieniu do kosztéw o ktorych mowa w § 4 ust. 1 pkt
2 doprowadzenie wskutek realizacji inwestycji poczatkowej do wzrostu netto liczby miejsc pracy
w poréwnaniu ze $rednig z poprzednich 12 miesiecy, obsadzenie kazdego stanowiska w ciggu 3 lat od
zakonczenia prac oraz utrzymanie na danym obszarze kazdego miejsca pracy utworzonego dzigki inwestycji
przez okres co najmniej 5 lat od dnia pierwszego obsadzenia stanowiska;

6) ztozenie zobowiazania co do spetnienia warunkow okreslonych w pkt 4 1 pkt 5.”.

W §5pkt 1, 31 5 badanej uchwaly opisano warunki dopuszczalno$ci udzielenia regionalnej pomocy
inwestycyjnej uregulowane w § 12 ust. 1, 21 4 rozporzadzenia przy uzyciu poje¢ odmiennych od tych,
ktorymi postuguje si¢ rozporzadzenie.

W §5pkt 1uchwaly wskazano, ze warunkiem ,skorzystania z pomocy” jest zlozenie ,,zgloszenia
w sprawie pomocy wedlug wzoru stanowigcego zalgcznik do uchwaty”, pomimo ze w § 12 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia warunek ,,dopuszczalnosci” udzielenia pomocy odniesiono do dokonania pisemnego
»Zgloszenia zamiaru korzystania z pomocy”.

W § 5 pkt 3 postuzono si¢ pojeciem ,,srodkéw wiasnych lub zewnetrznych zrodetl finansowania w formie
wolnej od jakiegokolwiek wsparcia publicznego”, pomimo ze w § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia przy
formulowaniu warunku dopuszczalno$ci pomocy uzyto pojecia ,,sSrodkdéw wiasnych lub zewngtrznych zrodet
finansowania, z wytgczeniem publicznych srodkéw finansowych”.

W § 5 pkt 5uchwaty wskazano m.in. na konieczno$¢ ,,doprowadzenia wskutek realizacji inwestycji
poczatkowej do wzrostu netto liczby miejsc pracy w porownaniu ze $rednig z poprzednich 12 miesigcy”,
pomimo ze z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia wynika, ze warunkiem dopuszczalnosci pomocy jest m.in.
,doprowadzenie wskutek realizacji projektu inwestycyjnego do wzrostu netto liczby pracownikow w danym
zaktadzie w porownaniu ze $rednig z poprzednich 12 miesiecy”. Powyzsza rdznica w formutowaniu ww.
warunku jest istotna tym bardziej, ze rozporzadzenie w § 3 pkt 8 definiuje pojecie ,,wzrostu netto liczby
pracownikéw, a nie ,,wzrostu netto miejsc pracy”.

Powtarzanie lub modyfikowanie przepisow ustawowych przez przepisy gminne jest niedopuszczalne,
gdyz godzi w zasadg legislacji i moze mie¢ charakter dezinformujacy. Zgodnie bowiem z § 137 w zwiazku
z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej” (Dz.U. Nr 100, poz. 908) w uchwale i zarzadzeniu nie powtarza si¢ przepisOw
ustaw, ratyfikowanych uméw miedzynarodowych i rozporzadzen.

IV. W § 6 ust. 4 badanej uchwaty zawarto nastepujaca regulacje:

4. Maksymalna intensywno$¢ pomocy wynosi 25% kosztéw kwalifikujacych sie¢ do objecia pomoca,
ztym ze dla duzego projektu inwestycyjnego (projekt o kosztach kwalifikowanych przekraczajacych
roéwnowarto$¢ 50 mln euro) maksymalng wielko$¢ pomocy ustala si¢ zgodnie ze wzorem:

1=0,25 x (50 mln euro + 0,5 x B + 0 x C) gdzie poszczegdlne symbole oznaczaja:
I — dopuszczalna wielko$¢ pomocy dla duzego projektu inwestycyjnego,

B — wielko$¢ kosztow inwestycji kwalifikujacych si¢ do objecia pomoca powyzej rowno- warto$c¢
50 mln euro, a nieprzekraczajaca rownowartos¢ 100 mln euro,

C — wielkos¢ kosztow inwestycji kwalifikujacych si¢ do objgcia pomocg przekraczajaca rownowartosé
100 mln euro.”.

Powyzsza regulacja stanowi modyfikacje tresci § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 30 czerwca
2014 r. w sprawie ustalenia mapy pomocy regionalnej na lata 2014-2020 (Dz.U. poz. 878), zwanego dalej
,fozporzadzeniem w sprawie mapy pomocy”, oraz § 3 pkt 12 rozporzadzenia. W szczego6lnosci powotane
postanowienia uchwaly modyfikuja pojecie duzego projektu inwestycyjnego, ktoéry na gruncie
rozporzadzenia definiowany jest jako ,,inwestycja poczatkowa, ktérej koszty kwalifikowane, obliczane
z zastosowaniem cen i kursow wymiany w dniu przyznania pomocy, przekraczaja 50 mln euro”, oraz ujeta
we wzorze zmienng ,,B”, ktérej symbol zgodnie z powotanym rozporzadzeniem w sprawie mapy pomocy
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oznacza ,,wielko$¢ kosztow kwalifikujacych si¢ do objecia pomoca przekraczajacg rownowartos¢ 50 min
euro, ustalona wedlug kursu $redniego walut obcych, oglaszanego przez Narodowy Bank Polski,
obowigzujacego w dniu udzielenia pomocy — nieprzekraczajaca rownowartosci 100 mln euro”.

Powyzsze narusza powotany juz § 137 w zwiazku z § 143 zalacznika do rozporzadzenia w sprawie
»Zasad techniki prawodawczej”.

W ocenie Kolegium ujmowanie w tresci uchwaty regulacji zawartych w rozporzadzeniach jest zbedne
w sytuacji, gdy postanowienia uchwaly stanowig jedynie opis regulacji zawartych w rozporzadzeniu. Jezeli
intencja organu stanowigcego jest dozwolone prawem odmienne uregulowanie kwestii objetych
rozporzadzeniem, postanowienia uchwaly powinny postugiwa¢ si¢ terminologia stosowana
w rozporzadzeniu i wskazywac, w jakim zakresie zostaja one uregulowane odmiennie.

Wskazuje si¢ ponadto, ze w badanej uchwale:

1) w § 9 ust. 6 wskazano na konsekwencje nieutrzymania nowych miejsc pracy zwiazanych z inwestycja
poczatkowa, w zwigzku z ktérymi zostata udzielona pomoc, przez okres co najmniej 5 lat od dnia ich
utworzenia, pomimo ze w § 5 ust. 1 pkt 4 uchwaly wskazano, ze warunkiem skorzystania z pomocy jest
doprowadzenie wskutek realizacji inwestycji poczatkowej do wzrostu netto liczby miejsc pracy
w poréwnaniu ze $rednig z poprzednich 12 miesiecy, obsadzenie kazdego stanowiska w ciggu 3 lat od
zakonczenia prac oraz utrzymanie na danym obszarze kazdego miejsca pracy utworzonego dzigki inwestycji
przez okres co najmniej 5 lat od dnia pierwszego obsadzenia stanowiska,

2) w § 10 wskazano, ze traci moc uchwata nr VIII/39/2011 Rady Gminy Malczyce z dnia 24 maja 2011 r.
w sprawie pomocy de minimis na nowe inwestycje i zatrudnienie dla przedsigbiorcoOw inwestujacych na
terenie Gminy Malczyce; powyzsze postanowienie uchwaly jest bezprzedmiotowe, poniewaz uchwata nr
61/2011 z dnia 4 lipca 2011 r. Kolegium Izby stwierdzito niewazno$¢ uchwaty wskazanej w ww. regulacji.

Biorac pod uwage powyzsze, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu orzekto jak
w sentencji uchwaly.

Na niniejszg uchwal¢ Radzie Gminy Malczyce przystuguje skarga, ktora wnosi si¢ do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego we Wroclawiu, ul. Swigtego Mikotaja 78/79, za posrednictwem Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu, w terminie 30 dni od daty dorgczenia uchwaty.

Przewodniczaca Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu:
L. Hanus
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