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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-N.4131.130.7.2015.JW1
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 17 listopada 2015 r.

Dziatlajac na podstawie art. 91 ust. L ustawy zdnia 8 marca 1990r. o0 samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2015, poz. 1515)

stwierdzam niewaznos$¢

§ 3 pkt 3 uchwaty nr X/71/2015 Rady Miejskiej w Miedzyborzu z dnia 28 pazdziernika 2015 r. w sprawie
okres$lenia trybu i sposobu powotywania i odwotywania cztonkoéw Gminnego Zespotu Interdyscyplinarnego
do spraw Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie oraz szczegétowych warunkoéw jego funkcjonowania.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Miedzyborzu, powotujac si¢ na art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r.
0 samorzadzie gminnym (Dz. U.z 2015r., poz. 1515) oraz art. 9a ust. 15 ustawy z dnia 29 lipca 2005r.
0 przeciwdziataniu przemocy w rodzinie (Dz. U. z 2005r., Nr 180, poz. 1493 ze zm.) — dalej takze jako:
ustawa, podjeta na sesji w dniu 28 pazdziernika 2015 r. uchwate w sprawie okre$lenia trybu i sposobu
powolywania i odwotywania cztonkéw Gminnego Zespotu Interdyscyplinarnego do spraw Przeciwdziatania
Przemocy w Rodzinie oraz szczegotowych warunkow jego funkcjonowania — dalej takze jako: uchwata.

Przedmiotowa uchwata wptyneta do Organu Nadzoru w dniu 4 listopada 2015 r.

W toku badania legalnosci uchwaty Organ Nadzoru stwierdzit, ze jej § 3 pkt 3 zostal podjety z istotnym
naruszeniem art. 9a ust. 15 ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie w zwiazku z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).

Ustawa o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie obliguje organ stanowigcy gminy do tego, aby okreslit,
W drodze uchwaty, tryb i sposdb powolywania i odwolywania cztonkéw zespotu interdyscyplinarnego oraz
szczegotowe warunki jego funkcjonowania.

W oparciu 0 takg podstawe prawng rada ma obowigzek dokonania jednoznacznej regulacji w zakresie
wszystkich wskazanych w tej podstawie elementow. Za taka, jednoznaczng regulacj¢ nie moze by¢ uznany
§ 3 pkt 3 uchwaty, w ktérym postanowiono, ze: ,,Burmistrz Miasta i Gminy Mi¢dzyborz odwotuje cztonka
Zespotu przed uptywem kadencji na wniosek przewodniczacego Zespotu, w uzasadnionych przypadkach”.

Przepis ten niestanowi wylacznie elementu ,trybu isposobu” odwotania cztonka zespotu
interdyscyplinarnego, ale rowniez wprowadza mozliwo§¢ wptywania przez przewodniczacego zespotu na
sktad tego zespolu. Burmistrz ma bowiem obowigzek odwotania czlonka zespotu interdyscyplinarnego, gdy
w uzasadnionym przypadku, stosowny wniosek zlozy przewodniczacy tego zespotu. Tymczasem,
postuzenie si¢ sformulowaniem ,w uzasadnionych przypadkach”, powoduje mozliwosci niemal
nieograniczonego wnioskowania o odwotanie cztonka zespotu.
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Rada Miejska w Miedzyborzu jest zobowigzana do podjgcia regulacji ustalajacej tryb i sposob
odwolywania cztonkéw zespolu interdyscyplinarnego. Postuzenie si¢ przy ustalaniu trybu odwotania
sformutowaniem niedookreslonym ,.w uzasadnionych przypadkach” powoduje za$, ze to nie organ
stanowigcy gminy, lecz przewodniczacy zespotu oraz organ wykonawczy gminy decydowaé beda o tym,
w jakiej sytuacji (tj. wjakich ,przypadkach”) nalezy odwotaé czlonka zespotu. Stanowi to istotne
naruszenie prawa.

Od organu stanowigcego prawo miejscowe nalezy wymagaé, by stanowione przez niego regulacje
spelnialy warunek okreslonosci prawa. Oznacza to, ze muszg by¢ one precyzyjne (a wigc takie, z ktorych
mozna wywie$¢ jednoznaczne normy prawne) i przejrzyste (to znaczy zrozumiate dla jednostki). Obejmuje
to takze zakaz wprowadzania norm ustalajacych (lub choéby sugerujacych) inny charakter prawny
czynno$ci podejmowanych w ramach procedury ksztalttowanej danym aktem prawnym. Koniecznos¢
stanowienia prawa cechujacego si¢ ,,poprawnoscia”, ,,precyzyjnoscia” i ,,jasno$cia” wielokrotnie podkreslat
takze Trybunatl Konstytucyjny (poréwnaj: wyroki TK, np.: z dnia 10 listopada 1998 r., K 39/97, LEX nr
34601; z dnia 11 stycznia 2000 r., K 7/99, LEX nr 39281; z dnia 13 lutego 2001 r., K19/99, LEX nr 46368;
z dnia 13 wrze$nia 2005 r., K 38/04, LEX nr 165332; z dnia 7 listopada 2006 r., SK 42/05, LEX nr 231203).
Kwestionowany przepis uchwaty nie spetnia tych, wskazanych przez Trybunat Konstytucyjny, wymogdéw
prawidtowe;j legislacji, poniewaz postuguje si¢ pojeciem niedookreslonym ,,w uzasadnionych przypadkach”.
Nie jest mozliwe obiektywne stwierdzenie, ktore przypadki beda uznawane za uzasadnione, poniewaz uzyte
okreslenie ma charakter niewymierny.

Taki sposob ksztaltowania przepisow prawa stanowi naruszenie art. 2 Konstytucji RP ustanawiajgcego
zasade demokratycznego panstwa prawnego. Pochodng wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP zasady
demokratycznego panstwa prawnego jest zasada zaufania obywateli do panstwa i Sstanowionego przez
nie prawa. W demokratycznym panstwie prawnym obywatel nie moze ponosi¢ konsekwencji ewidentnych
btedow i zaniedban prawodawcy, w tym zwlaszcza takich, ktore powodujg niepewno$¢, co do znaczenia
sformutowan przepisow prawnych. Podstawowym warunkiem tworzenia prawa w demokratycznym
panstwie prawnym jest przestrzeganie regul poprawnej legislacji, W tym okreslonosci przepiséw prawa.
O stanie praworzadno$ci w panstwie mozna mowi¢, gdy zrealizowane zostang lgcznie postulaty, aby
obowigzujace prawo speinialo odpowiednie wymogi formalne i materialne oraz aby organy panstwa
przestrzegaly postanowien prawa. W demokratycznym systemie prawa nalezy stworzy¢ warunki, w ktorych
przepis prawa bedzie powszechnie dostepny i zrozumiaty, abrak tlumaczenia lub nieprawidtowe
thumaczenie nie moze prowadzi¢ do wprowadzenia w blad adresatow tego przepisu.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzam jak na wstgpie.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu w terminie 30 dni od daty jego dorg¢czenia, ktdrg nalezy wnie$¢ za posrednictwem organu
nadzoru — Wojewody Dolno$laskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznos$ci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa W zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslgski:
T. Smolarz



		2015-11-23T14:09:58+0000
	Polska
	Agnieszka Augustynowicz
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




